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Abstract 

The existence of a just judiciary system is very importance to en­
sure justice, peace and harmony in a country. One of its principles 
is related to a burden of proof in order to protect the public from 
wrongdoing of criminals and at meantime to protect the accused of 
being sentenced without proper trial. In terms of burden of proof is 
concerned, this article tries to make a comparison between Islamic 
criminal law and conventional ones. In short, both systems have 
different degrees of proof either in criminal cases or civil. It is dis­
cussed here cases particularly related to qisiis, hudiid and ta'zlr in 
Islam. It is found that there are similarities in terms of burden of 
proof between the two. However, there are also differences. There­
fore, this article attempts to analyze and criticize these differences 
and to suggest which one is the best to be applied in the court in 
order to do justice both to the accused and the victims. 

Pen genal an 

Salah satu unsur penting yang dapat menjamin keamanan dan keharmonian 
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sesebuah negara adalah wujudnya sistem kehakiman yang adil. Antara tonggak 
kepada keadilan sistem kehakiman itu sendiri adalah ia seharusnya berlandaskan 
kepada tahap pembuktian berkesan yang dapat menjaga dan membela masyarakat 
umum dengan hukuman yang dijatuhkan ke atas penjenayah dan dalarn masa yang 
sarna dapat juga menjaga yang tertuduh dari dizalimi. Apa yang dimaksudkan 
dengan "tahap pembuktian" atau disebut juga sebagai "berat beban membukti" ialah 
sekadar manakah sesuatu keterangan itu diperlukan untuk membolehkan disabit 
sesuatu kesalahan. 1 

Namun, dilema di dalam menentukan tahap pembuktian adalah sarna ada 
ianya perlu ditetapkan pada tahap yang terlalu tinggi sehinggakan seseorang yang 
kemungkinan bersalah akan dilepaskan, atau pada tahap yang terlalu rendah 
sehinggakan seseorang yang mungkin tidak bersalah dihukum. 

Tokoh-tokoh perundangan mempunyai pandangan yang berbeza di dalam 
mencari tahap pembuktian yang sesuai dan praktikal untuk dipakai. Sebahagian dari 
mereka seperti Fortescue dan Sir Edward Seymour berpendapat bahawa tahap 
pembuktian perlulah di tahap yang maksimum (yakin tanpa sebarang keraguan). 
Bagi mereka, melepaskan sepuluh atau lebih orang yang bersalah (kerana ingin 
menjaga tahap pembuktian yang tinggi) adalah lebih baik dari kesilapan 
menghukum seorang yang tidak bersalah. Namun, pendapat ini tidak disokong oleh 
sebahagian tokoh lain seperti Paley dan Sir Carlton Allen. Mereka berpendapat 
bahawa jika tahap pembuktian maksimum yang diperlukan, maka boleh dikatakan 
hampir mustahil penjenayah dapat dihukum dan seterusnya senario ini akan 
membawa kepada hilangnya fungsi sis tern keadilan dan rakyat akan berada di 
dalarn keadaan yang resah (kerana penjenayah yang lepas). Mereka menambah 
bahawa jikapun ada kes di mana orang yang tidak bersalah telah dihukum, ianya 
dianggap sebagai suatu pengorbanan kepada negara dan masyarakat umum.2 

Dilema yang disebutkan di atas menggarnbarkan betapa pentingnya peranan 
dan kesan tahap pembuktian di dalam sistem perundangan. Adalah diharapkan 
kajian ini akan dapat menghuraikan secara menyeluruh isu ini dari perspektif Islam 
dan undang-undang sivil, seterusnya dapat memberikan analisa dan cadangan ke 
arah meningkatkan sistem yang ada demi menegakkan keadilan. 

Jenis-jenis Tahap Pembuktian Dalam Islam 

Tahap pembuktian boleh dibahagikan kepada empat bahagian utama iaitu yaqin, 
zann, syak dan waham. Pembahagian kepada beberapa tahap pembuktian ini telah 
dirangkumkan oleh Allah SWT melalui frrmanNya (bermaksud): 

" ... dan kerana ucapan mereka: 'Sesungguhnya kami telah 
membunuh Al-Masih, 'isa putera Maryam Rasulullah, ' padahal 
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mereka tidak membunuhnya dan tidak (pula) menyalibnya, tetapi 
(yang mereka bunuh ialah) orang yang diserupakan dengan '[sa. 
Sesungguhnya qrang-orang yang berselisih fa ham tentang 
(pembunuhan) '[sa, benar-benar dalam keadaan SJ!JlK tentang 
orang yang dibunuh itu. Mereka tidak mempunyai keyakinan 
tentang siapa yang dibunuh itu, kecuali mengikut prasangka (zmm) 
belaka, mereka tidak (pula) Yflkjn bahawa yang dibunuh itu adalah 
'[sa. "3 

Melalui ayat di atas, Allah SWT telah rnenggariskan beberapa peringkat 
pernbuktian iaitu yaqin, syak dan ~ann. Manakala waham tidak disebutkan kerana ia 
adalah peringkat pernbuktian yang paling rendah yang tidak boleh dijadikan asas di 
dalam rnernbuat keputusan, apatah lagi apabila ianya rnernbabitkan penghakiman. 

Peringkat pernbuktian yang paling tinggi adalah yakin. Yakin ditakrifkan 
sebagai suatu ketetapan hati, tanpa ada sebarang keraguan dengan bersandarkan 
kepada bukti-bukti yang qat '{' (putuS).4 Mernbuktikan sesuatu kes ke peringkat 
yakin bermakna ianya telah berjaya dibuktikan tanpa ada sebarang keraguan bahawa 
yang dituduh telah rnelakukan kesalahan tertentu.5 

Di dalam al-Qur' an, kalirnah yakin telah digunakan untuk mernbawa rnaksud 
kernatian,6 sebagairnana ftrrnan Allah SWT: 

"Dan sembahlah Tuhanmu sampai datang kepadamu yang 
diyakini (ajal)."7 

Kernatian disebut sebagai sesuatu yang yakin kerana ianya adalah sesuatu yang 
pasti akan berlaku, tiada seorang pun yang berada di dalam keadaan syak dan ragu­
ragu rnengenainya. 

Kalirnah yakin juga diungkapkan di dalam al-Qur'an sebagai 'ayn al-yaq[n, 
sebagairnana ftrrnan Allah SWT: 

"Nescaya kamu akan benar-benar melihat neraka jahannam, dan 
sesungguhnya kamu benar-benar akan melihatnya dengan 'ayn al­
yaq[n. "8 

'Ayn al-yaq[n di sini bermaksud rnelihat dengan mata kepala sendiri sebingga 
rnenirnbulkan keyakinan yang kuat. Inilah yang diungkapkan oleh burung hud-hud 
kepada Nabi Sulayman apabila ia berkata: 

" ... dan kubawa kepadamu dari negeri Saba' suatu be rita penting 
yang diyakini. "9 

Hud-hud rnenyatakan bahawa berita yang dibawanya rnencapai tahap yakin 
tanpa sebarang keraguan kerana ia telah melihat dengan rnata kepalanya sendiri apa 
yang berlaku di negeri Saba'. 
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Keyakinan di sini juga bermakna tidak ada sedikitpun kesamaran (syubhah) 
walaupun keeil di dalam membuktikan sesu'!tu kes. Kesamaran itu sendiri telah 
ditafsirkan dengan lebih luas oleh 'Abd al-Qadir 'Awdah dengan membahagikannya 
kepada tiga kategori berikut: 10 

Pertama, kesamaran di dalam rukun jenayah itu sendiri, sarna ada ianya 
sempurna ataupun tidak. Misalnya, antara rukun bagi jenayah meneuri adalah 
barang yang dicuri itu mestilah dipunyai oleh si mangsa. Jenayah meneuri 
tidak akan dapat dibuktikan ke tahap yakin di dalam kes seseorang yang 
meneuri suatu barang yang dirnilikinya bersarna dengan si mangsa. Ini kerana 
terdapat kesarnaran (syubhah) sarna ada rukun jenayah di atas sudah dipenuhi 
ataupun tidak. 

Kedua, kesarnaran mengenai nas-nas (provisio) yang menghararnkan sesuatu 
perbuatan. Misalnya di dalarn kes perkahwinan tanpa persetujuan walL Mazhab 
Matild dan Shafi'i menyatakan bahawa persetujuan wali adalah antara rukun 
sahnya perkahwinan bagi wanita yang ~elum pemah berkahwin. Manakala 
sebahagian ularna yang lain seperti Ijanafi membenarkan wanita tersebut yang 
sudah meneapai dewasa untuk berkahwin !anpa walL Dengan adanya 
kesarnaran ini, mereka yang bermazhab Shiifi'i tidak boleh membuktikan ke 
tahap yakin bahawa seseorang wanita yang berkahwin tanpa persetujuan wali 
telah melakukan zina (disebabkan perkahwinannya yang tidak sah). 

Ketiga, kesarnaran di dalarn bukti-bukti yang dikemukakan. Misalnya, sesuatu 
kes tidak boleh dibuktikan ke tahap yakin jika ianya hanya berlandaskan 
kepada kesaksian yang diberikan oleh mereka yang tidak eukup syarat di 
dalarn Islarn atau di atas pengakuan yang kemudiannya ditarik balik. 

~ann pula adalah suatu sangkaan yang lebih hampir kepada kebenaran. II 

Kedudukannya adalah lebih rendah daripada yakin. Ianya boleh dibahagikan kepada 
dua kategori iaitu zann yang dibenarkan dan yang tidak dibenarkan. Pembahagian 
ini adalah diasaskan kepada firman Allah SWT: 

"Wahai orang-orang yang beriman, jauhilah kebanyakan dari 
sangkaan (zann), kerana sesungguhnya sebahagian dari sangkaan 
(~ann) itu {ulaiah dosa. "12 

-
Di dalam mentafsirkan ayat di atas, al-Qur~ubi menjelaskan bahawa ~ann 

yang tidak dibenarkan di dal am Islam ialah yang tidak dikuatkan oleh sebarang 
bukti atau tanda-tanda zahir yang sejajar dengan ~ann tersebul. I3 Inilah yang 
dimaksudkan oleh Allah SWT di dalarn ayat yang lain: 

"Sesungguhnya ZQlln itu tidak dapat memenuhi kehendak 
menentukan sesuatit dari kebenaran. "14 
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Dapat disimpulkan di sini bahawa zann yang dikuatkan oleh bukti-bukti boleh 
diterima sebagai salah satu tahap penibuktian. Jika bukti-bukti tersebut adalah 
terlalu kuat sehingga ke tahap yang harnpir kepada yakin dan melarnpaui keraguan 
yang munasabah (beyond reasonable doubt), maka zann di dalam keadaan ini 
diistilahkan sebagai al-~ann al-ghalib (berat sangka). . 

Adapun ~ann yang disertai oleh bukti-bukti yang tidak mencapai ke tahap al­
~ann al-ghalib, tetapi di atas daripada tahap syak, maka ianya dinarnakan sebagai 
~ann sahaja. 

Tahap pembuktian yang seterusnya adalah syak. Ia adalah suatu keadaan yang 
tidak pasti antara benar atau salah dan antara sabitnya sesuatu kesalahan atau tidak. 
Pilihan tidak dapat dibuat di dalarn keadaan ini kerana persarnaan tahap di antara 
dua kemungkinan yang ada. 15 

Tahap yang terakhir adalah waham. Ia adalah sangkaan yang samar-sarnar 
yang lebih harnpir kepada salah dan tidak sabitnya sesuatu kesalahan. 16 Waham 
adalah sinonim kepada ~ann. 

Tahap-tahap Pembuktian Dalam Undang-undang Sivil 

Terdapat beberapa tahap pembuktian di dalarn undang-undang sivil. Antara tahap 
pembuktian yang diperkenalkan adalah yakin. Di dalarn R lwn. Summers,17 Lord 
Goddard CJ telah memperkenalkan suatu istilah "satisfied so that they feel sure" 
(berpuas hati sehingga mereka [juri] merasa yakin), apabila beliau dipetik sebagai 
berkata: 

.. .if a jury is told that it is their duty to regard the evidence and see that it 
is satisfied them so that they can feel sure when they return a verdict of 
guilty, that is much better than using the expression 'reasonable doubt' 
and I hope in future that that will be done ... 

[ ... jika juri diberitahu bahawa adalah menjadi tugas mereka untuk 
menimbangkan bukti sampai ke tahap mereka berpuas hati dan merasa 
yakin apabila penghukuman bersalah dikeluarkan, ini adalah lebih baik 
dari menggunakan ekspresi 'keraguan yang munasabah', saya harap 
pertimbangan ini akan digunakan pada masa hadapan ... ] 

Tahap pembuktian seterusnya yang dibincangkan oleh ahli perundangan ialah 
"beyond reasonable doubt" (melampaui keraguan yang munasabah). Di antara 
pendapat yang selalu dirujuk di dalarn mentafsirkan perkara ini adalah sebagaimana 
yang diterangkan oleh Denning J di dalam Miller lwn. Minister of Pensionsl8 

bahawa tahap pembuktian tidak perlu mencapai keyakinan, tetapi ia perlu mencapai 
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tahap kemungkinan yang tinggi. Bukti yang melampaui keraguan munasabah bukan 
bermaksud bukti yang hanya melampaui bayang-bayang keraguan. Melampaui 
keraguan yang munasabah memberi maksud bahawa bukti yang dibawa terhadap 
seseorang adalah amat kuat, yang hanya meninggalkan kemungkinan yang terlalu 
tipis (remote possibility) yang berpihak kepadanya. 19 Tahap ini bolehlah disamakan 
dengan tahap al-~ann al-ghiilib di dalam undang-undang keterangan Islam. 

Seterusnya, suatu lagi tahap pembuktian di dalam undang-undang sivil ialah 
"balance a/probabilities" (imbangan kebarangkalian). Tahap ini membawa maksud 
bahawa penghakiman akan berpihak kepada pihak mana yang berjaya membawa 
bukti yang lebih kuat dari pihak yang lain. lni bermakna bahawa walaupun tahap 
pembuktian itu rendah, namun memadailah bahawa ianya lebih 'tinggi' dari tahap 
pembuktian yang dikemukakan oleh pihak yang satu lagi. 20 Tahap ini pula boleh 
disamakan dengan ~ann di dalam undang-undang Islam. 

Daripada perbincangan di atas, dapatlah disimpulkan bahawa terdapat 
persamaan di antara undang-undang Islam dan undang-undang sivil di dalam 
mengkiasifikasikan tahap-tahap pembuktian. Walaupun tahap pembuktian adalah 
sesuatu yang relatif, namun sebagai kesimpulan dari perbincangan di atas, ialah 
walaupun secara asasnya terdapat persamaan di antara undang-undang Islam dan 
undang-undang sivil di dalam mengkiasifikasikan tahap pembuktian, ini tidak 
bermakna bahawa kedua-duanya bersetuju mengenai tahap pembuktian yang mana 
yang harns diguna pakai untuk menjatuhkan hukuman di dalam kes-kes jenayah dan 
sivil. Perkara inilah yang akan dibincangkan kemudian di dalam artikel ini. 

Beban Bukti 

Satu perkara penting yang berkait rapat dengan tahap pembuktian adalah beban 
bukti. Perkara ini perlu difaharni kerana tahap pembuktian yang diperlukan adalah 
berbeza mengikut beban bukti. Manakala beban bukti itu sendiri boleh berubah­
ubah dari satu pihak kepada pihak yang lain. 

Ada dua pihak yang terlibat secara langsung di dalam perbicaraan kes-kes 
jenayah. Mereka adalah pendakwa dan yang didakwa (dituduh). Di dalam 
menentukan beban bukti, prinsip yang digunakan oleh undang-undang Islam adalah 
sabda Rasulullah s. 'a.w. yang berbunyi: 

"Mengemukakan keterangan adalah menjadi kewajipan pihak 
yang mendakwa dan bersumpah adalah tanggungjawab pihak 
yang mengingkar. " 21 

Hadis di atas dengan jelas memberikan panduan bahawa pada asasnya beban 
bukti terletak ke atas pendakwa. Dengan kata lain, adalah menjadi tanggugjawab 
pihak pendakwa untuk mengemukakan bukti ke tahap pembuktian yang diperlukan 
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di dalam kes-kes jenayah. Ini adalah selaras dengan kedudukan yang dituduh, yang 
disifatkan di dalam satu kaedah fiqh yang masyhur sebagai "bebas pada asalnya 
dari segala tanggungan." 

Namun, apabila perbicaraan berjalan, tanggungjawab mengemukakan beban 
bukti ini bo1eh bertukar kepada yang dituduh. Keadaan ini berlaku apabila pihak 
pendakwa telah berjaya mengemukakan beban bukti ke tahap yang tertentu, yang 
mana jika tidak dijawab oleh yang dituduh, hukuman boleh dijatuhkan ke atasnya. 
Di dalam situasi ini, beban bukti akan berpindah kepada yang dituduh bagi 
menjawab segala tuduhan ke atasnya. Seterusnya, jika jawapan tertuduh ini 
mencapai tahap pembuktian yang lebih tinggi, beban pembuktian akan berpindah 
semula kepada pendakwa. 

Contoh klasik di dalam masalah ini ialah di dalam kes Penduduk Bayt al­
Maqdis lwn. Maryam. Di dalam kes ini , Maryam telah dituduh berzina kerana 
melahirkan seorang bayi tanpa mempunyai suarni. Ini adalah suatu dakwaan yang 
kuat kerana ianya adalah sejajar dengan tanda-tanda yang zahir. Oleh itu, beban 
telah berpindah kepada Maryam sebagai yang dituduh untuk membuktikan bahawa 
anak yang dilahirkannya itu bukanlah dari hasil perlakuan zina.22 

Di dalam menerangkan suasana ini, Ibn al-Qayyim memberikan panduan 
bahawa beban bukti (selepas pihak pendakwa berjaya mengemukakan bukti ke 
tahap yang diperlukan) terletak di atas pihak mana yang berada di dalam keadaan 
yang lebih lemah, yang berkemungkinan besar hukuman yang bakal dijatuhkan 
akan tidak berpihak kepadanya. 

Seksyen 72 Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-wilayah 
Persekutuan) 1997 dengan tegas menjelaskan bahawa beban pembuktian pada 
asasnya terletak ke atas pendakwa. Seksyen 74 pula selaras dengan garis panduan 
yang diberikan oleh Ibn al-Qayyim di atas. Manakala seksyen 75, 76 dan 77 pula 
menerangkan mengenai kemungkinan berlakunya pemindahan beban bukti dari satu 
pihak kepada pihak yang lain di dalam keadaan-keadaan yang tertentu. 

Undang-undang sivil Malaysia juga bersetuju bahawa pada asasnya beban 
pembuktian terletak ke atas pendakwa. Namun apabila pendakwa berjaya 
menghujahkan kesnya ke tahap yang tertentu, beban pembuktian akan berpindah 
kepada yang didakwa untuk menjawab hujah-hujah tersebutY Antara kes yang 
boleh dirujuk dalam perkara ini adalah Adetunji Adeleye Sule lwn. Pendakwaraya.24 

Di dalam kes ini, pihak pendakwa telah mernbawa bukti bahawa tertuduh telah 
ditangkap di dalarn keadaan merniliki sebuah beg yang rnengandungi dadah . 
Mahkarnah telah rnernutuskan bahawa beban bukti terletak di at as pihak yang 
didakwa untuk rnernbuktikan bahawa ia tidak terlibat dalam jenayah pengedaran 
dadah. 25 
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Daripada perbincangan di atas, dapatlah disimpulkan bahawa tiada perbezaan 
antara undang-undang Islam dan undang-undang sivil Malaysia mengenai beban 
pembuktian yang pada asasnya terletak ke atas pendakwa. Kedua-dua undang­
undang tersebut juga bersetuju bahawa beban pembuktian ini boleh berpindah 
kepada pihak yang lain di dalam keadaan-keadaan yang tertentu. Persoalan yang 
perlu dijelaskan seterusnya adalah tahap pembuktian yang perlu dicapai oleh 
pendakwa apabila mengemukakan kesnya, dan juga tahap pembuktian yang 
diperlukan apabila berlakunya pemindahan beban bukti dari satu pihak kepada 
pihak yang lain. 

Jenis-jenis Jenayah dan Tahap Pembuktiannya Di Dalam Islam 

Sebelum perbincangan mengenai tahap pembuktian diteruskan, adalah wajar untuk 
diterangkan secara ringkas mengenai pembahagian hukuman di dalam Islam. Ini 
adalah kerana tahap pembuktian itu sendiri mempunyai kaitan yang sangat rapat 
dengan jenis-jenis hukuman yang akan dijatuhkan. 

Hukuman di dalam Islam boleh dibahagikan kepada tiga bahagian yang utama 
iaitu ~udud, qi~ii~ dan diyah (ganti rugi), serta ta'dr. l!udiid adalah hukuman yang 
telah ditetapkan kadarnya oleh Allah yang tidak boleh diubah-ubah oleh manusia. 
lanya dikatakan sebagai hak Allah SWT di dalam pengertian bahawa 
perlaksanaannya perlu untuk menjaga kepentingan umum. Antara kesalahan yang 
dikenakan hukuman ~udiid adalah berzina, meminum arak, mencuri, merompak dan 
menuduh seseorang berzina tanpa mengemukakan bukti yang cukup. 

Hukuman qi~a~ dan diyah juga telah ditetapkan kadarnya. lanya disifatkan 
sebagai hak individu kerana mangsa atau keluarganya berhak memberi 
pengampunan (mutlak atau dengan ganti rugi) kepada pesalah. Terdapat lima jenis 
kesalahan yang dikenakan hukuman qi~a~ iaitu pembunuhan dengan sengaja, 
pembunuhan separa sengaja, pembunuhan tidak sengaja, mencederakan dengan 
sengaja dan mencederakan dengan tidak sengaja. 

Ta 'z[r pula merupakan hukuman bagi kesalahan-kesalahan yang tidak 
termasuk di bawah dua kategori hukuman di atas. Kadarnya tidak ditetapkan lebih 
awal oleh syarak. lanya terletak kepada budi bicara pihak berkuasa untuk 
menggubal dan mengenakan hukuman bersesuaian dengan kesalahan yang 
dilakukan. 

Setelah memahami pembahagian di atas, maka adalah lebih mudah untuk 
dibincangkan seterusnya tahap pembuktian yang diperlukan bagi setiap jenis 
hukuman. Secara asasnya, di bawah undang-undang Islam, setiap individu adalah 
dilindungi oleh kaedah "al-a~l bara'ah al-dhimmah" (pada asalnya seseorang itu 
adalah bebas dari sebarang tanggungan) .26 Ini bermaksud bahawa setiap individu 
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adalah bebas daripada disabitkan dengan sebarang kesalahan melainkan dibuktikan 
sebaliknya. Keadaan asal ini berstatus yakin. Di dalam hal ini, satu kaedah lain 
yang berkaitan adalah "al-yaq{n la yuzal bi al-shakk" 27 (keyakinan tidak boleh 
dihilangkan oleh syak). Ini bermakna bahawa pembuktian yang hanya mencapai 
tahap syak atau yang kurang daripadanya iaitu waham tidak akan dapat 
menghilangkan status asal individu yang bersifat yakin sebagaimana yang 
digariskan di atas. Dengan kata lain, sistem perundangan Islam tidak menerima syak 
dan waham sebagai suatu tahap pembuktian yang boleh mensabitkan seseorang 
dengan apa juga kesalahan, sama ada ianya ~udud, qi~a~ atau ta 'zir. 

Tahap Pembuktian Bagi Kesalahan l1udud 

Bagi kesalahan ~udiid, tahap pembuktian yang perlu dibawa oleh pendakwa adalah 
yakin (tanpa sebarang keraguan). Ini berdasarkan kepada suatu panduan umum yang 
diberi oleh Rasulullah s.'a.w. melalui sabdanya: 

"Tolaklah kesalahan-kesalahan hudud dari kaum muslimin 
seberapa yang mampu, jika ada jalan keluar maka bebaskanlah ia, 
sesungguhnya kesilapan Imam (~iikim) di dalam memberikan 
kemaafan adalah lebih baik dari kesalahannya menjatuhkan 
hukuman. "28 

Di dalam had is yang lain, Rasulullah s. 'a.w. bersabda: 

"Tolaklah kesalahan-kesalahan ~udud selagi kamu boleh 
menolaknya dengan satu penolakan. "29 

Kedua-dua hadis di atas dengan jelas menyatakan bahawa tahap 
pembuktian yang diperlukan di dalam kes-kes ~udud adalah amat tioggi iaitu yakin. 
Sebarang keraguan yang timbul30 walaupun sedikit akan menyebabkan seseorang itu 
terlepas dari dikenakan hukuman l).udud. 

Hadis tersebut diperkuatkan lagi dengan beberapa kes hudud yang berlaku di 
zaman Rasulullah s. 'a.w., antaranya kisah Ma'iz bin Malik yang datang membuat 
pengakuan di hadapan Rasulullah s. 'a.w. bahawa beliau telah melakukan kesalahan 
zina. Pengakuan ini tidak secara terns diterima oleh Rasulullah s. 'a.w. Sebaliknya 
Baginda mengemukakan beberapa soalan seperti: "Anda mungkin hanya mencium 
wanita itu" dan "anda mungkio hanya melihat wanita tersebut." 

Begitu juga di dalam kes al-Ghamidiyyah yang mengaku di depan Rasulullah 
s.'aw. bahawa beliau telah melakukan zina. Rasulullah s.'a.w. telah tidak terns 
menerima pengakuannya, sehinggalah al-Ghamidiyyah sendiri bertanya adakah 
Rasulullah s. 'a.w. ingin melakukan kepadanya apa yang telah dilakukan kepada 
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Ma'iz (di dalam menyoal jawab mengenai pengakuannya). Adalah jelas dari 
perbincangan di atas bahawa beberapa soalan masih lagi diajukan kepada Mii'iz dan 
al-Gh3rnidiyyah untuk mendapatkan keyakinan bahawa mereka benar-benar faharn 
dan sedar akan pengakuan yang dibuat. 

Para ularna berpendapat bahawa tahap keyakinan tanpa sebarang keraguan ini 
boleh dicapai melalui dua cara iaitu melalui pengakuan (iqriir) oleh mereka yang 
melakukan kesalahan itu sendiri dan juga melalui kesaksian (shahiidah). Perlu 
ditekankan di sini bahawa terdapat banyak syarat-syarat yang ketat telah digariskan 
sebelum pengakuan dan kesaksian terse but dapat diterima dan diakui telah 
mencapai tahap yakin tanpa sebarang keraguan. 31 Selain iqrar dan kesaksian, 

sebahagian ularna berpendapat bahawa qarlnah32 juga boleh dijadikan sebagai bukti 
di dalarn kes-kes ~udud. Antara contoh qannah yang selalu dibawa oleh para ularna 
ialah wanita yang mengandung tanpa mempunyai suarni yang sah. Narnun apa yang 
pasti, para ularna yang menerima qarlnah sebagai bukti masih lagi mensyaratkan 
bahawa ianya perlu diteliti sehingga tidak ada sebarang kesamaran, walaupun 
kecil,33 di dalarn qar[nah tersebut.34 Ini adalah selaras dengan panduan umurn yang 
diberikan oleh Rasululullah s. 'a.w. di atas dan pendapat ini juga sebenarnya tidak 
terkeluar daripada kaedah yang menyatakan bahawa tahap pembuktian yang perlu 
dicapai untuk disabitkan kesalahan ~udud adalah yakin. 

Sebagaimana dibincangkan di atas, pada asalnya, adalah menjadi tugas 
pendakwa untuk mengemukakan pertuduhan dan bukti-bukti yang menyokongnya 
kepada mahkamah. Namun, beban pembuktian ini boleh bertukar kepada yang 
dituduh di dalam keadaan-keadaan tertentu. Jika ini berlaku, apakah tahap 
pembuktian yang diperlukan oleh yang dituduh untuk menjawab segala pertuduhan 
yang dikenakan ke atasnya dan seterusnya membebaskan dirinya dari sebarang 
hukuman. Di dalarn menjawab persoalan ini, perbincangan bolehlah diasaskan 
kepada bukti-bukti yang dibawa oleh pendakwa yang mana ianya tidak terkeluar 
daripada beberapa keadaan berikut: 

Keadaan pertarna ialah apabila pendakwa gagal mengemukakan bukti ke tahap 
al-~ann al-ghiilib. Di dalam situasi ini, tidaklah perlu bagi yang dituduh untuk 
menjawab pertuduhan, sebaliknya ia boleh memilih untuk hanya berdiam diri. 
Penghakiman di akhir perbicaraan akan berpihak kepadanya. 

Keadaan kedua ialah apabila pihak pendakwa berjaya mengemukakan bukti ke 
tahap yakin. Di dalam hal ini, jika yang dituduh memilih untuk berdiam diri, 
hukuman akan dijatuhkan ke atasnya. Manakala jika beliau bercadang untuk 
membela diri, maka tahap pembuktian yang diperlukan adalah seperti berikut: 

Yang dituduh hanya perlu mengemukakan bukti yang boleh menimbulkan 
sebarang keraguan bagi melepaskan dirinya dari hukuman ~udud. Ini adalah kerana 
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hukurnan ~udiid tidak akan dijatuhkan ke atas seseorang dengan adanya keraguan. 
Narnun ini tidak berrnakna tertuduh akan terlepas sepenuhnya dari sebarang 
hukuman. la rnasih boleh dihukum dengan hukuman ta' zir jika di akhir perbicaraan 
hakirn rnendapati bahawa bukti yang dibawa oleh pihak pendakwa mencapai tahap 

al-~ann al-ghiilib.35 

Misalnya, pendakwa telah berjaya rnernbuktikan ke peringkat yakin bahawa 
yang dituduh telah rnernasuki sebuah rurnah tanpa kebenaran dan rnencuri barang 
tertentu. Di dalarn hujah balasnya, yang dituduh telah berjaya rnembuktikan bahawa 
beliau sendiri rnernpunyai saharn terhadap barang yang dicuri tersebut. Ini 
menimbulkan keraguan di dalarn salah. satu rukun jenayah itu sendiri iaitu barang 
yang dicuri itu rnestilah dimiliki oleh orang lain. Di dalarn keadaan ini, hukuman 
hudud bagi kesalahan rnencuri iaitu potong tang an tidak boleh dijatuhkan, tetapi 
yang dituduh boleh dikenakan hukurnan ta'dr di atas perbuatan rnencurinya itu. 

Di dalarn keadaan yang lain, jika yang dituduh berjaya rnengurangkan tahap 
pembuktian yang dibawa oleh pendakwa dari tahap yakin kepada ~ann atau syak 
sahaja, rnaka penghakirnan akan berpihak kepada yang dituduh dengan 
rnernbebaskannya dari sebarang hukuman sarna ada, hudiid atau ta'zir. Secara 
relatifnya, contoh bagi situasi ini ialah apabila pendakwa berjaya mernbuktikan 
sesuatu kes hudud ke tahap yakin berdasarkan36 sernata-rnata kepada pengakuan 
(iqrar) yang dibuat oleh yang dituduh sendiri. Kernudian, pengakuan bersalah tadi 
telah ditarik balik oleh yang dituduh. Di dalarn keadaan ini, telah berlaku 
pertentangan antara pengakuan bersalah yang dibuat lebih awal oleh yang dituduh 
dengan pengakuan tidak bersalah yang dibuat oleh orang yang sarna kernudiannya. 
Salah satu daripadanya rnestilah benar dan yang satu lagi adalah palsu. Pertentangan 
ini akan rnenimbulkan syak atau zann sahaja di dalarn rnenentukan pengakuan yang 
mana adalah benar. 37 Oleh itu, yang dituduh perlulah dibebaskan dari sebarang 
pertuduhan. 

Secara relatifnya, tahap pernbuktian yang dikernukakan oleh pendakwa dan 
yang dituduh dan kaitannya dengan penghakiman di akhir perbicaraan di dalam kes­
kes ~udiid bolehlah dilakarkan seperti berikut: 

Lakaran I: Pendakwa gagal rnengernukakan bukti yang rnencapai tahap al-zann 
al-ghiilib : . 

Lakaran II: Pendakwa telah berjaya rnernbuktikan kes ke tahap yakin, namun 
pihak yang dituduh telah berjaya rnenirnbulkan sedikit keraguan. 

Lakaran III: Pendakwa telah berjaya rnernbuktikan kes ke tahap yakin, namun 
pihak yang dituduh telah berjaya rnenirnbulkan keraguan hingga rnencapai 
tahap syak. 
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Tahap Pembuktian Bagi Kesalahan Qisas dan Diyah .. 
Di dalam kes hudiid, adalah jelas bahawa tahap pembuktian yang diperlukan adalah 
yakin. Keadaan agak berlainan di dalam kes-kes qi~a~ dan diyah di mana para 
ulama tidak memberikan kenyataan yang jelas mengenai tahap pembuktian yang 
diperlukan. Walaubagaimanapun, pandangan mereka bolehlah dianalisis daripada 
perbincangan yang dibuat mengenai bukti-bukti yang diperlukan untuk mensabitkan 
seseorang dengan kesalahan qi~~ dan diyah. 

Sebelum perbincangan dilanjutkan, perlulah ditegaskan di sini bahawa para 
ulama telah bersetuju bahawa antara bukti-bukti yang boleh mencapai tahap yakin 
adalah melalui iqriir dan kesaksian dua orang lelaki yang telah memenuhi syarat­
syarat tertentu. Oleh itu, bukti-bukti yang selain daripada yang disebutkan, seperti 
kesaksian wanita, tidaklah boleh mencapai tahap yakin.38 

Para ulama l:Ianafl, Shafl'i39 dan sebahagian ulama l:Ianbali40 meletakkan qi~~ 
secara umumnya setaraf dengan hudud apabila mereka menyatakan bahawa bukti 
yang diperlukan di dalam kes-kes qi~a~ adalah iqrar dan kesaksian dua lelaki. 
Dengan kata lain, mereka berpendapat bahawa tahap pembuktian yang diperlukan 
untuk mensabitkan seseorang dengan kesalahan qi~a~ adalah yakin. lni adalah 
kerana pada pendapat mereka, kesalahan qi~a~ tidak boleh disabitkan ke atas 
seseorang dengan adanya syubhah.41 Walaupun hadis di at as hanya menyebut 
perkataan ~udiid secara khusus, namun qi~~ juga termasuk di dalam pengertiannya 
kerana kadar hukuman bagi kedua-duanya telah ditetapkan oleh Allah SWT.42 

Manakala para ulama Maliki43 dan sebahagian ulama l:Ianbali44 pula 
membezakan antara hukuman qisas dan diyah (ganti rugi) . Bagi hukuman qi~~, 
mereka bersependapat dengan pandangan di atas bahawa tahap pembuktian yang 
diperlukan adalah yakin. Tetapi bagi kes-kes diyah, mereka berpendapat bahawa 
tahap pembuktian yang diperlukan hanyalah al-~ann al-ghalib. Sebab itulah mereka 
menerima kesaksian wanita di dalam kes-kes seperti pembunuhan separa sengaja 
(shibh al- 'amd) dan pembunuhan tidak sengaja (shibh al-khata ') . Mereka 
mengkiaskan kes-kes diyah dengan kes-kes mal yang lain di mana tahap 
pembuktian yang diperlukan hanyalah al-~ann al-ghalib. 

Daripada perbincangan di atas, dapatlah disimpulkan bahawa para ulama 
bersepakat bahawa tahap pembuktian yang diperlukan untuk menjatuhkan hukuman 
qisas ke atas seseorang adalah yakin. Adalah diakui bahawa tahap pembuktian bagi 
kesalahan qi~a~ perlulah di tahap yang maksimum kerana hukumannya amatlah 
berat seperti hukuman bunuh. Sesungguhnya nyawa dan anggota tubuh manusia 
adalah tidak temilai. Oleh itu, amatlah wajar hukuman sebegini tidak dijatuhkan ke 
atas seseorang dengan adanya keraguan. 

Perbezaan pendapat di antara mereka ialah mengenai hukuman diyah. Di 
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dalam hal ini, penulis lebih cenderung untuk memilih pendapat ulama MaIild untuk 
dipraktikkan. Pendapat ini sebenarnya mengimbangi kepentingan kedua-dua belah 
pihak iaitu yang dituduh dan juga mangsa di dalam kes-kes yang diklasifikasikan 
sebagai jenayah qi~a~. Yang dituduh akan terlepas dari hukuman qisas dengan 
adanya syubhah, tetapi jika kes dapat dibuktikan ke tahap al-~ann al-ghiilib, maka 
diyah perlu dibayar kepada mangsa. Jika kesemua kes qi~a~ dan diyah perlu 
dibuktikan ke tahap yakin, adalah dikhuatiri nasib mangsa tidak akan terbela kerana 
tahap tersebut adalah sesuatu yang amat sukar dicapai. Tambahan pula, tahap al­
zann al-ghiilib merupakan suatu tahap pembuktian yang arnat tinggi. Oleh itu ianya 
juga perlu diambil kira di dalam penghakiman. 

Secara relatifnya, tahap pembuktian yang dikemukakan oleh pendakwa dan 
yang dituduh dan kaitannya dengan penghakiman di akhir perbicaraan di dalam kes­
kes qi~~ dan diyah bolehlah dilakarkan seperti berikut: 

Lakaran I: Pendakwa gagal mengemukakan bukti yang mencapai tahap al-~ann 
al-g htilib. 

Lakaran D: Pendakwa telah berjaya membuktikan kes ke tahap yakin, namun 
pihak yang dituduh telah berjaya menimbulkan sedikit keraguan. 

Lakaran III: Pendakwa telah berjaya membuktikan kes ke tahap yakin, namun 
pihak yang dituduh telah berjaya menimbulkan keraguan hingga mencapai 
tahap ~ann. 

Tahap Pembuktian Bagi Kesalahan Ta'zlr 

Majoriti ulama berpendapat bahawa tahap pembuktian yang diperlukan untuk 
menjatuhkan hukuman ta'zir ke atas seseorang ialah al-zann al-ghiilib. Antaranya, 
melalui kesaksian seorang saksi yang mencukupi syarat.45 Sebagaimana diterangkan 
di atas, hukuman ta'zir adalah di atas budi bicara pihak berkuasa Ianya mungkin di 
dalam bentuk denda, penjara dan sehinggalah kepada hukuman bunuh pada 
pandangan sebahagian ulama 46 Perlu ditegaskan di sini bahawa berdasarkan kepada 
hakikat bahawa nyawa dan anggota ba~an manusia adalah tidak temilai harganya, 
adalah dicadangkan agar hukuman ta'zir yang melibatkan perkara-perkara tersebut 
perlu juga dibuktikan_sehingga ke peringkat yakin. Jika tidak mencapai tahap 
tersebut, hukurnan ta'zir di dalam bentuk yang lain bolehlah dijatuhkan. 

Dilema Di Dalam Undang-undang Mahkamah Syariah Malaysia 

Di dalam menguatkuasakan undang-undang jenayah, mahkamah syariah di Malay­
sia sebenamya masih belurn lagi mampu untuk melaksanakan sepenuhnya apa yang 

25 



Jumal Syariah, 9:2 [2001] 13-32 

dituntut oleh Islam.47 Sebagai contoh, di dalam kes zina, mahkamah syariah hanya 
berhak untuk menjatuhkan hukuman denda tidak melebihi lima ribu ringgit atau 
penjara selama tempoh tidak melebihi tiga tahun atau sebat tidak melebihi enam 
sebatan atau dengan mana-mana kombinasi hukuman tersebut.48 Hukuman yang 
diperuntukkan ini hanya boleh diklasifikasikan sebagai hukuman ta'zIr dan sudah 
tentu ianya tidak menepati dengan hukuman sebenar di dalam Islam iaitu seratus 
sebatan bagi pesalah yang belum pernah berkahwin (ghayr mu~~an). 

Dilema di sini ialah mengenai beban pembuktian yang diperlukan untuk 
mensabitkan seseorang dengan kesalahan ~udud. Pihak pendakwa mungkin akan 
berhujah dengan mengatakan bahawa beban yang diperlukan hanyalah al-~ann al­
ghalib memandangkan hukuman yang akan dijatuhkan adalah di dalam kategori 
ta'zir (walaupun kesalahan yang dilakukan adalah dari kategori ~udud). Manakala 
pihak pembela pula mungkin akan membalas dengan mengatakan bahawa kes 
seperti ini perlulah dibuktikan ke tahap yakin kerana ianya adalah di dalam kategori 
~udud (walaupun hukuman yang akan dijatuhkan nanti adalah dari kategori ta'zlr). 

Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-wilayah Persekutuan) tidak 
memberikan peruntukan yang jelas mengenai perkara ini. Namuo, antara peruntukan 
yang tidak secara langsung berkaitan dengan perkara ini ialah mengenai bilangan 
saksi yang diperlukan bagi satu-satu kes, di mana seksyen 86 (5) menyatakan: 

Kecuali sebagaimana yang diperuntukkan selainnya dalam seksyen ini, 
keterangan hendaklah diberikan oleh dua orang saksi lelaki atau oleh 
seorang saksi lelaki dan dua orang saksi perempuan. 

Daripada peruntukan di atas, seolah-olah akta lebih cenderung untuk 
mengatakan bahawa tahap pembuktian yang diperlukan hanyalah al-~ann al-ghalib 
memandangkan keterangan dua orang saksi perempUan masih boleh diterima. 
N amun, akta ini masih lagi kabur kerana ia tidak membezakan antara keterangan 
dan kesaksian. Kesaksian apabila cukup syaratnya adalah sesuatu yang wajib diguna 
pakai oleh mahkamah di dalam penghakimannya. Manakala keterangan berada di 
taraf yang lebih rendah daripada kesaksian. 

Untuk menghuraikan dilema ini, beberapa cadangan berikut mungkin boleh 
dipertimbangkan. Pertama, memandangkan hukuman yang boleh dijatuhkan ke atas 
seseorang yang melakukan jenayah hudud hanyalah ta'zIr, maka istilah kesalahan 
itu sendiri hendaklah diubah agar bersesuaian dengan hukuman. Misalnya, 
kesalahan zina ditukar kepada kesalahan melakukan percubaan uotuk berzina dan 
kesalahan meminum arak ditukarkan kepada kesalahan percubaan uotuk meminum 
arak. Percubaan untuk melakukan kesalahan ~udud boleh diklasifikasikan sebagai 
jenayah di atas dasar sadd al-dharii'i' dan hukuman yang dikenakan bagi kesalahan 
yang seumpama ini adalah ta'zlr. Ini bersesuaian dengan hukuman yang boleh 
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dijatuhkan oleh mahkamah syariah mengikut bidang kuasa yang ada padanya di 
Malaysia. 

Kedua, jika kesalahan hudud ingin dikekalkan di dalam enakmen, maka 
dicadangkan agar beban pembuktian yang diperlukan adalah yakin dan bukannya al­
?ann al- ghii.l~b, walaupun hukuman yang bakal dijatuhkan nanti hanyalah dari 
kategori ta'zir. Ini adalah kerana apabila dipertimbangkan dengan teliti, Islam 
adalah suatu agama yang amat menjaga maruah seseorang terutamanya yang 
berkaitan dengan kesalahan ~udud. Sebab itulah tahap pembuktian yang arnat tinggi 
diperlukan dan hukum asal memberi kesaksian adalah tidak wajib, malahan 
mengikut pendapat sesetengah ularna, adalah sunat untuk dirahsiakan.49 

Hukurnan ta'ZIT yang bakal dijatuhkan tidak seharusnya dijadikan alasan untuk 
mengurangkan tahap pembuktian yang diperlukan. Ini kerana tahap pembuktian dan 
hukuman adalah dua perkara yang berbeza. Adalah jelas di dalam Islam bahawa 
tahap pembuktian yang diperlukan untuk mensabitkan seseorang dengan kesalahan 
hudud adalah yakin. Soal ianya tidak boleh dihukum dengan hukuman yang 
sepatutnya adalah masalah lain yang perlu diselesaikan. 

Tahap Pembuktian Di Dalam Kes-kes Jenayah Mengikut Undang-undang Sivil 

Secara arnnya, sebagaimana yang diguna pakai di dalarn undang-undang Inggeris,50 
tahap pembuktian yang diperlukan di dalam kes-kes jenayah mengikut undang­
undang sivil Malaysia juga adalah melampaui keraguan yang munasabah (beyond 
reasonable doubt). Di dalam Nagappan Kuppusamy lwn. Pendakwaraya, telah 
dinyatakan dengan jelas bahawa: 

"Held, (1) in a criminal case, the burden on the prosecution throughout is to 
prove the guilt of the accused beyond reasonable doubt. If upon the whole evi­
dence the court is left in a real state of doubt the prosecution has failed to sat­
isfy the onus of proof which lies upon it." 

(2) Where the burden is shifted to the defence by a statutory presumption, the 
quantum of proof is on a balance of probabilities."51 

(telah diputuskan: (1) di dalam kes jenayah, selamanya beban terletak di atas 
pendakwa untuk membuktikan kesalahan yang dituduh melampaui keraguan 
yang munasabah. Jika setelah mengambil kira keseluruhan bukti yang ada, 
mahkamah masih berada di dalam keadaan yang syak yang nyata, maka 
bolehlah disimpulkan bahawa pendakwa te!ah gaga! untuk membuktikan 
kesnya ke tahap pembuktian yang diper!ukan. 

(2) Apabila beban pembuktian berpindah kepada pembela dengan adanya asas 
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perundangan bagi pertuduhan, maka beban pembuktian yang diperlukan 
adalah di atas imbangan kebarangkalian). 

Daripada penghakiman di atas, jelas dapat dilihat bahawa pendakwalah yang 
harus membuktikan kesnya ke tahap melampaui keraguan yang rnunasabah. Bagi 
yang didakwa, tahap pembuktian yang diperlukan olehnya untuk rnelepaskan diri 
daripada pertuduhan adalah lebih rendah. Beliau hanya perlu rnenimbulkan 
keraguan di dalarn kes yang dibicarakan. Ini boleh dilakukan dengan 
mengernukakan keraguan bahawa fakta yang dibawa oleh pendakwa tidak boleh 
diterima atau dengan mengemukakan fakta baru yang boleh menimbulkan keraguan 
ke atas fakta yang dibawa oleh pendakwa. 

Kesimpulan dan Penutup 

Daripada perbincangan di atas, disimpulkan bahawa undang-undang Islam dan 
undang-undang sivil bersetuju di dalam rnengklasifikasikan tahap pembuktian 
kepada tiga peringkat yang utama iaitu yaqin, al-zann al- ghalib (melampaui 
keraguan yang rnunasabah / beyond reasonable do~bt) dan al-~ann (irnbangan 
kebarangkalian). 

Namun perbezaan antara keduanya adalah di dalam mendefinisikan tahap 
pembuktian tersebut terutamanya bagi peringkat yakin. Undang-undang Islam telah 
rnernberikan definisi yang jelas beserta dengan keadaan-keadaan syubhah yang 
boleh mencabar status yakin tersebut. Keadaan yakin hanya boleh dicapai melalui 
iqrar dan shahadah yang telah rnemenuhi syarat-syarat tertentu. Sebahagian ulama 
berpendapat bahawa qar[nah juga boleh mencapai tahap yakin dengan syarat 
tiadanya sebarang kesamaran yang timbul. Definisi yang sejelas ini telah tidak 
diberi oleh undang-undang sivil. Keadaan ini rnungkin berlaku disebabkan tahap ini 
telah tidak diguna pakai sebagai salah satu tahap pembuktian mengikut undang­
undang sivil. 

Kedua-dua undang-undang juga bersependapat bahawa beban bukti pada 
asasnya terletak di pihak pendakwa. Namun dalarn keadaan tertentu ianya bolch 
berpindah kepada yang didakwa. Perpindahan beban bukti ini boleh berlaku 
beberapa kali sepanjang proses perbicaraan. 

Undang-undang Islam membahagikan kesalahan jenayah kepada tiga bahagian 
utarna iaitu ~ludiid, qi~a~ dan diya/z dan juga ta 'zir. Untuk rnensabitkan seseorang 
dengan kesalahan qudiid, tahap pembuktian yang diperlukan adalah yakin . 
Manakala tahap pembuktian yang perlu dikemukakan oleh yang didakwa apabila 
beban bukti berpindah kepadanya adalah berbeza mengikut tahap pernbuktian yang 
telah dikemukakan oleh pihak pendakwa. 

28 



Tahap Pembuktian Di Dalam Kes-kes Jenayah: Perbandingan Undang-undang Sivil dan Islam 

Bagi kesalahan qisas, para ulama bersepakat bahawa tahap pembuktian yang 
perlu dibawa oleh pihak pendakwa adalah yakin. Bagi kesalahan yang hukumannya 
diyah, terdapat beberapa pandangan ulama mengenai tahap pembuktian yang perlu 
diguna pakai. Namun, pendapat yang lebih kuat adalah yang menetapkan al-~ann 
al-ghiilib sebagai tahap pembuktian yang perlu dicapai. 

Bagi kesalahan ta'zir pula, tahap ~mbuktian yang diguna pakai adalah al-~ann 
al-ghalib. Namun bagi hukuman ta'zir yang membawa kepada hukuman mati, 
adalah dicadangkan agar tahap yakin digunakan untuk pembuktian. Terdapat dilema 
di dalam undang-undang Mahkamah Syariah Malaysia di mana peruntukan hanya 
membenarkan hukuman ta'zlr bagi kesalahan ~udud. Oleh itu, dua cadangan yang 
telah diberikan di dalam artikel ini bolehlah dipertimbangkan sebagai jalan 
penyelesaian di dalam merungkaikan dilema tersebut. 

Di dalam undang-undang sivil pula, adalah nyata bahawa tahap pembuktian 
yang digunakan bagi semua jenis kesalahan jenayah adalah melampaui keraguan 
yang munasabah (beyond reasonable doubt). Di dalam hal ini, tiada pembahagian 
dibuat untuk membezakan antara jenayah berat dan ringan. 

Daripada perbincangan di atas, dapat dilihat bahawa perbezaan yang paling 
ketara di antara undang-undang Islam dan sivil adalah mengenai tahap pembuktian 
yang diguna pakai bagi kesalahan l).udud dan qi~a~. Islam meletakkan tahap 
maksimum iaitu yakin untuk mensabitkan seseorang dengan dua kategori kesalahan 
ini. Di dalam masa yang sama, satu lagi tahap pembuktian yang tinggi iaitu al-~ann 
al-ghiilib juga tidak diketepikan begitu sahaja. Ianya masih lagi diterima dan 
hukuman ta'zir boleh dijatuhkan ke atas yang dituduh apabila pihak pendakwa 
berjaya membuktikan kesalahannya hingga ke tahap ini. 

Keunikan sistem perundangan Islam yang meletakkan tahap pembuktian yang 
maksimun (yakin) dan dalam masa yang sama menghormati tahap pembuktian yang 
tinggi (al-~ann al-gha1ib) di dalam mengendalikan kes-kes jenayah adalah sesuatu 
yang seharusnya diteliti oleh undang-undang sivil untuk diadaptasikan. Ini adalah 
kerana sistem yang sebegini akan memberikan tahap perlindungan yang tertinggi 
kepada yang dituduh dari dikenakan hukuman yang amat berat berasaskan kepada 
bukti yang tidak sampai ke tahap yang maksimum. Di dalam masa yang sarna ia 
juga memberikan pembelaan kepada mangsa jenayah dengan mengambil kira al­
~an,! al-ghalib sebagai tahap pembuktian untuk menjatuhkan hukuman diyah dan 
ta'zir ke atas yang dituduh. 

Seterusnya sistem sebegini juga dapat menjaga kepentingan masyarakat dari 
merebaknya jenayah di kalangan mereka Ini adalah kerana jika hanya tahap yakin 
yang diambil kira untuk menjatuhkan hukuman, sudah pasti ianya adalah sesuatu 
yang amat sukar dicapai dan berkemungkinan banyak penjenayah akan mengambil 
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kesempatan dan terlepas dari dikenakan hukuman. 

Akhimya, adalah diharapkan agar kajian ini dapat memberi gambaran yang 
jelas mengenai tahap pembuktian yang diguna pakai di dalam Islam dan 
perbandiogannya dengan undang-undang sivil. Semoga suatu sistem yang lebih adil 
kepada semua dapat dibangunkan. 
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