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Abstract

This article will analyse the significance of al-Ghazzali’s
discussion on the various forms of demonstrative
{al-burhan) in the light of Islamic tradition. Some selected
texts from his book, al-Mustasfa min ‘Iim al-Usil discuss-
ing that topic will be translated and discussed academi-
cally.

Pengantar Tentang a/-Burhdn Dalam Tradisi Pengajian
Mantik

Perbahasan tentang al-burhdn yang menjadi fokus utama disiplin
Mantik cukup diketahui oleh ahli-ahli Mantik Islam. Ia adalah
- perbahasan yang tercabang dari teori silogisme yang diperkenalkan

* Mohd Fauzi Hamat, Ph.D, ialah pensyarah di Jabatan Akidah dan
Pemikiran Islam, Akademi Pengajian Islam, Universiti Malaya.
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oleh Aristotle. Teori ini turut mengetengahkan format susunan
sesuatu argumennya yang terdiri dari tiga bahagian; premis major,
premis minor dan konklusi. Ia adalah teori terpenting yang dihasil-
kan oleh Aristotle dalam bidang Mantik sehingga berjaya meletak-
kan dirinya sebagai ‘recognized authority’ dalam bidang terscbut.'
Aristotle amat menekankan tentang format silogisme dalam per-
bahasan Mantiknya kerana kesahihan sesuatu argumen adalah
bergantung kepada formatnya. Walau bagaimanapun, beliau tidak
terlalu tegas dalam menentukan bentuk tertentu bagi sesuatu
pemyataan yang terdapat dalam sesuatu argumen.’

Teori silogisme telah berjaya mempengaruhi sebahagian hesar
dari tokoh-tokoh pemikir Islam, khususnya al-Ghazzali. Beliau
cuba membahaskan teori tersebut dengan mengekalkan format
silogisme dalam bentuknya yang klasik dan membuat beberapa
penyesuaian dengan tradisi ilmu Islam, iaitu dengan menyuntik
elemen-elemen ilmu Islam bagi membolehkannya dijadikan
sebagai asas hujjah yang kuat dan meyakinkan. Di dalam mukad-
dimah al-Mustasfa, al-Ghazzali hanya menfokuskan perbincangan-
nya kepada al-burhdn, iaitu satu jenis argumen yang boleh
menghasilkan kesimpulan-kesimpulan benar kerana ia berasaskan
premis-premis yang benar.? Istilah al-burhdn ini yang turut
diperkatakan oleh Aristotle adalah istilah yang serasi dengan
peradaban Islam kerana ia turut digunakan sendiri oleh al-Qur’an

Perbincangan tentang al-burhdn adalah topik utama yang
dibincangkan oleh tokoh-tokoh Mantik dan semua topik-topik lain,

1 Raussell, Bertrand (1972), A History of Western Philosophy, New York,
Simon &Schustcr h. 195-196.

2 Lihat Mucller, Tan, “Greek Mathematics and Greek Logic in Ancient Logic
and Its Modern Interpretations” dalam John Corcoran (ed.) (1972), Pre-
ceedings of the Buffalo Symposium on Modernist Interpretations of Ancient
Logic on 21 and 22 April, 1972, Boston: D. Reidel Publishing Co., b. 51.
Premis-premis yang benar ialah premis yang membekalkan ‘bukti’, ‘asas
rasionaliti’ dan ‘sebab/alasan’ bagi kebenaran scsuatu kesimpulan, Lihat -
Shanad, John (2000), Arguing Well. first edition, London & New York:
Routledge, Taylor & Francis Group, h. 20.

i04




FORMAT AL-BURHAN DALAM PENGAJIAN MANTIK: TUMPUAN KITAB AL-MUSTASFA

misalnya al-hadd dan al-gadiyyah® hanyalah perbahasan awalan
yang menjadi pengantar kepada al-burhdn itu sendiri.” Perbahasan
mengenainya menyangkut secara langsung tentang metodologi
kajian ilmiah. Ini kerana kitab al-Mustasfd adalah sebuah karya
yang membicarakan secara langsung tentang persoalan metodologi
kajian ilmiah. Kitab tersebut telah mempertemukan dua metodologi
kajian ilmiah yang dikemukakan oleh al-Imam al-Syafi‘i dan
Aristotle; dua tokoh pemikir besar yang muncul dalam sejarah per-
adaban manusia.® Perbahasan tentang format al-burhan adalah
antara warisan pemikiran tinggalan Aristotle yang diterima olch
al-Ghazzali sebagai suate manhaj yang boleh diaplikasikan untuk
mempertahan, memperkuat dan mengembangkan disiplin ilmu
Islam.

Penggunaan metodologi al-burhdn yang bertujuan untuk
mencapai pengetahuan tentang maakular atau makna-makna
sesuatu schingga ke tahap seseorang itu benar-benar yakin tentang
apa yang diketahuinya,” adalah berasaskan kepada penggunaan
akal dan al-Ghazzali amat menghormati peranan akal bagi
. mencapai semua itu. Dalam kitab Ihya’ ‘Ulim al-Din, al-Ghazzali

4 Dalam mukadimah al-Mustasfd, al-Ghazzali membahaskan ‘al-gadiyyah’ di
bawah tajuk “Abkdm al-Ma’ini al-Mu’allafah”, lihat al-Ghazzdli, Abad
Hamid (1997), ai-Mustasfa@ min ‘im al-Usal, j. 1, sunt. Dr. Muhammad
Sulayman al-Asygar, Baynit: Mu'assasah al-Risalah, b. 81-84.

% Al-Farabi misalnya setelah membahagikan babagian-bahagian Mantik
kepada lapan bahagian dengan meletakkan perbahasan tentang al-burhin
pada bahagian yang keempat telah menegaskan bahawa bahagian keempat
yang membincangkan secara langsung tentang metodologi al-burhdn
sebagai bahagian terpenting dan paling mustahak dalam pengajian Mantik.
Adapun bahagian-bahagian lain, ia hanya dibahaskan semata-mata untuk
melengkapkan perbahasan tentang al-burhan itn sahaja. Lihat al-Farabi
(1968), Ihsa’ al-'Ulim, sontingan Dr. ‘Uthman Amin, Qshirah: Maktabah
al-Anglo al-Misriyyah, h. 89.

¢ Untuk keterangan lanjut, likat Mohd Fauzi Hamat (2002), “Kedndukan
Mantik Sebagai Mukadimah Ilmu: Satu Analisis Pandangan al-Imdm al-
Ghazzali”, Jurnal AFKAR, bil. 3, Kuala Lumpur: Jabatan Akidah Dan’
Pemikiran Islam, Universiti Malaya, h. 33-56.

T Al-Farabi, op.cit., h. 67-68.
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telah mengiktiraf akal sebagai suatu sumber dan asas ilmu, juga
sebagai suatu sifat (wasf) yang membezakan manusia dari binatang
serta mempersiapkannya untuk menerima berbagai jenis ilmu
berbentuk teoretikal.® Walau bagaimanapun, kitab tersebut tidak
membicarakan tentang bagaimana untuk Muslim berdalilkan
dengan dalil-dalil akal sccara yang lengkap. Kitab al-Mustasfa
tanpa diragui adalah sebuah karya ilmiah yang mempersembahkan
kepada masyarakat bagaimana menggunakan dalil-dalil akal
berasaskan format al-burhan yang tepat, juga bagaimana untuk
menggunakan akal bagi memperkuatkan dalil-dalil al-figh.” Atas
landasan ini, al-Ghazzali telah membincangkan secara telili tentang
format al-burhdn, sebagaimana yang dapat kita lihat dalam
mukadimah kitab tersebut,

Memandangkan perbincangan tentang Mantik Formal adalah
lebih ditekankan kepada format pemikiran (surah al-fikr),'°
berbanding dengan isi kandungannya (maddah al-fikr), schingga
faktor ini telah mendorong sesetengah sarjana Islam dan Barat
membuat kecaman dan kritikan hebat terhadapnya, maka al-
Ghazzali meraikan ‘nature’ disiplin Mantik yang seperti itu, Walau
bagaimanapun, sebagai seorang mukmin yang beriman teguh
terhadap prinsip-prinsip keimanan, al-Ghazzali tidak pernah
memisahkan perbincangan tentang sitrah al-fikr yang dimanifes-
tasikan menerusi perbincangan tentang format al-burhdn dan
diwarisi dari Aristotle dengan prinsip-prinsip keimanan yang
diyakininya. Prinsip-prinsip inilah yang turut diambilkira dalam
penyusunan format al-burhan.

% Al-Ghazzali (tt), Jhya' ‘Uliim al-Din, j. 1, Qahirab: Dar Nahr al-Nil, b, 88,

* Rafiq al-‘Ajam, Dr. (1986), al-Mantig ‘inda al-Ghazzdli fi Ab’adik al-
Aristawiyyah wa Khususiyyarih al-Islamiyyah. Bayrit: Dar al-Masyrig, h.
173.

v Maksudnya di sint, Mantik hanya membincangkan bagaimana cara untuk
mengenalpasti bentuk argumen yang betl (valid argumen-forms). Dalam
erti kata yang lain, ia menumpukan perhatian pada aspek apakah yang
betulftepat untuk dikatakan dan darl mana ia terbit (whai it is correct to say
follows from what). Lihat Shanad, Arguing Well. h. 58.
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Pada dasarnya al-Ghazzali tidak banyak berbeza dengan al-
Farabi, mahupun Ibn Sina dari segi konsepnya, tetapi ia scbenarnya
banyak mengemukakan kreativitinya sendiri dalam membicarakan
format gl-burhan. Antara kreativitinya yang terpenting ialah daya
usaha memasukkan unsur-unsur Islam dalam perbincangan tersebut
sebagai kesinambungan dari dayausaha yang telah dirintis
sebelumnya, misalnya menyuntik unsur-unsur al-Qur’an dalam
kitab ai-Qistas al-Mustagim dan menyuniik elemen-elemen ilmu
Islam, khususnya al-Figh menerusi kitab Mihak al-Nazar dan
mukadimah al-Mustasfa.

Al-Ghazzali banyak menyelitkan permasalahan ‘flm al-Kaldam,
‘flm al-Figh dan ‘lim al-Tasawwuf dalam bentuk-bentuk al-burhan
yang dikemukakannya. Beliau telah menunjukkan contoh-contoh
al-burhdn berasaskan ketiga-tiga format al-burhin dengan cara
yang baik, sama sebagaimana yang berjaya dilakukan menerust
kitab al-Qistas al-Mustagim. Apa yang dilakukan oleh al-Ghazzali
membuktikan bahawa al-burhan boleh dijadikan sebagai satu
metodologi terpenting dalam pengukuhan ilmu-ilmu Islam. Ilmu
Islam adalah ilmu yang bersumberkan dari Allah SWT dan ia
adalah sesuatu yang benar yang harus diterima oleh semua manusia
kerana ia berasaskan dalil-dalil logik yang meyakinkan. Namun
demikian, terkadang sebahagian manusia tidak bersedia menerima
dalil-dalil al-Qur’an yang bersifat nagli kerana mereka tidak
memahami penghujahan ‘aqli yang tersirat di sebalik nas-nas
syarak tersebut. Ini kerana ia lazimnya dikemukakan tidak dalam
bentuk susunan al-burhan, sebagaimana yang diterangkan olch
tokoh-tokoh Mantik.

Dalam keterangan selanjutnya, penulis akan memperturunkan
terjemahan penuh terhadap teks al-Mustasfd yang menjelaskan
tentang konsep al-burhan dan ketiga-tiga formatnya. Penulis turut
membuat anotasi terhadap terjemahan yang dibuat bagi memudah-
kan kefahaman terhadap teks tersebut dengan harapan penelitian
secara ilmiah terhadap kandungan {eks tersebut boleh dibuat
dengan mudah. Bagi maksud tersebut juga, penulis turut menggu-
nakan beberapa kaedah Logik Simbol dalam nota kaki agar huraian
tentang format-format al-burhan akan lebih mudah difahami.
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Teks Pengenalan Mengenai al-Burhan: (al-Tamhid)"!

[Tajuk ini] mengenai tonggak kedua ilmu'? yang boleh ditanggap
oleh akal [1a1tu al-burhan].'®> Kaedah al-burhan yang akan
dibahaskan di sini ialah kaiegori al-burhan yang mana melaluinya,
kita bolech mendapat [mencapai] ilmu-ilmu tasdik' (Arab: al-‘uliim
al-tasdigiyyah; Inggeris: judgemental knowledges) yang dihasilkan
menerusi kaedah penyiasatan dan pemerhatian (Arab; al-bahth wa
al-nazar; Inggeris: investigation and observation).”

Terjemanan teks dalam artikel ini adalah berdasarkan kitab al-Mustasfa min
‘Hm al-Usil, cet. Maktabah al- Ammyyah Qahirah, tahun 1904, h. 85-92.
Turut dirujuk jalah kitab al-Mustasfa, suntingan Dr. Muhammad Sulayman
al-Asyqar, cetakan Mu’assasah al-Risalab, Baynit, tahun 1997. Teks kitab
al-Mustasfd yang diterjemahkan oleh penulis yang menjelaskan mengenai
format al-burhan adalah bermula dari halaman 85-92. Keterangan lanjut
tentang format-format ini juga boleh dirvjuk dalam kitab Mikak al-Nazar
dan Mi'ydr al-'Iim, lihat al- Ghazzali, Abi Hamid (1966), Mihak al-Nazar.
Bayriit: Dar al-Nahdah al- Hadithah, h. 40-57 dan al- Ghazzdli, Mi'var al-
‘Iim fi al-Mantig. Bayrit: Dar al-Kutub al-Timiyyah, h. 111-136.
Tonggak pertamanya menyentuh perbincangan tentang kesenian al-hadd
(definisi).

Perbincangan tentang al-burhdn adalah sata seni silogisme yang turut di-
bincangkan oleh Aristotle dalam karyanya, The Prior Analyrics, satu baha-
gian dari Organon. Karya ini menfokuskan perbahasan kepada metod
pembuktian Aristotle, disebut sebagai “syllogism.” Lihat Jancar, Barbara
(1966), The Philosophy of Aristotle. New York: Simon and Schuster Inc.,
h. 29,

Istilah “ilmu-ilmo tasdik” bermaksud “ilmu-ilmu yang telah dan boleh
ditentukan nilainya sama ada ia benar ataupun palsu.”

Tasdik terbahagi kepada dua kategori, iaitu tasdik yang bersangkutan
dengan ilmu-ilmu yang boleh difahami secara mudah, disebut sebagai ilmu
intuitif atau ‘ilmu spontan’ (Arab: ‘ilm badiki; Inggeris: intuitive knowl-
edge), manakala kategori kedua pula ialeh tasdik yang bersangkutan dengan
ilmu-ilmu yang tidak mudsh difahami kerana ia bersifat teoretikal dan
memerlukan kajian teliti atau penelitian mendalam. Perbincangan al-burhan
yang difokuskan dalam penulisan artikel ini adalah difokuskan kepada
tasdik yang berkait dengan kategori kedua ilmu tersebut. Untuk keterangan
lanjut tentang pembahagian tasdik ini, lihat Mohd Fauzi Hamat (2003),
“Ketokohan al-Ghazzali Dalam Bidang Mantik: Svatu Analisis Terhadap
Muqaddimah al-Kitab Dalam Kitab al-Mustasfd min ‘Tim al-Usal,” Tesis
Ph.D, Universiti Malaya, h. 234. '
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Ketahuilah bahawa apa yang dimaksudkan dengan al-burhdn
ialah “pernyataan khusus yang disusun dalam bentuk susunan
khusus dan berdasarkan syarat yang khusus, yang mana dari
susunan tersebut akan terhasil satu pernyataan lain yang disebut
sebagai “pendapat” [termesti], dan [pernyataan yang disebut
sebagai “pendapat”] inilah yang ingin diperolehi [dicapai] oleh
seseorang penghujah menerusi hujahan argumentasi [yang
dibuatnyal™' (agawil makhsisah, ‘wllifar ta’lifan makhsisan bi
syartin makhsusin yalzimu minhu ra’yun huwa matinb al-nazir min
al-nazar). Semua pernyataan [yang disusun khusus dalam format
susunan al-burhan yang khusus], bertujuan untuk mengeluarkan
snatu konklusi yang dicari (al-matlnb) dinamakan sebagai ‘premis’
Imukadimah].

Kecacatan (al-khalal) boleh terjadi pada sesuatu al-burhan dan
hal ini berlaku disebabkan oleh [beberapa] sebab seperti kecacatan
yang wujud pada premisnya, kekurangan [ketidaklengkapan]
syaratnya, kelemahan dari aspek kaedah penyusunannya walaupun
premisnya sudah betul dan diyakini [kesahihannya] atau juga
kekurangan [kelemahan] pada kesemua aspek yang disebutkan tadi.

[Untuk memudahkan kita faham tentang hal ini], kita ambil
contoh benda inderawi [yang boleh kita tanggap dengan
pancaindera kita], iaitu ‘rumah yang telah siap dibina’ (al-bayt al-
mabni) kerana ia adalah contoh sesuai bagi suatu al-murak-
kab'’ (sesuatu benda yang telah tersusun sempurna). Kecacatan
yang ada pada sesebuah rumah kadangkala disebabkan oleh cara

16 Pernyataan yang diistilahkan oleh al-Ghazzali sebagai “pendapat” (al-ra’y)
inilah yang disebut sebagai *konklusi/kesimpulan’ [iaitu konklusi termesti]
bagi sesuatu al-burhan. Sesuatu “al-burhdn” juga boleh disifatkan sebagai
suatu “argumen” yang boleh menjelas/menyatakan sesuatu konklusi yang
disertakan dengan alasanfjustifikasinya sekali dikenali sebagai “premis.”
Lihat Waller, N. Bruce (1998), Critical Thinking: Consider the Verdict.
third edition, New Jersey: Prentice Hall, b. 10.

17 Sebnah ‘rumah’ dikatakan ‘suatu benda/objek yang tersusun lengkap’
kerana ia terbina dari susunan beberapa bahan binasn seperti batu bata,
kayu, besi dan beberapa bahan binaan yang lain,
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‘penyusunan bahan binaannya’ [yang tidak betul], misalnya
‘dinding’ yang dibina secara bengkang bengkok. Kecacatan juga
kadangkala wujud kerana bentuknya (sirah) [binaannya) yang
cacat, misalnya ‘bumbung’ yang dibina terlalu rendah sehingga ia
hampir mencecah permukaan bumi, di mana [apabila ‘bumbung’

rimmah tersebut dibina dalam bentuk yang sedemikian rupa], mmah

tersebut tentu sekali tidak elok dipandang walau pun semua batu-
bata, kayu-kayan'® dan bahan-bahan binaan yang lain telah disusun
dengan kemas dan rapi.

Kadangkala sescbuah rumah telah dibina dalam bentuk yang
kemas, iaitu jikalau ia dibina dalam bentuk segiempat dan dinding
serta bumbungnya diletakkan secara tersusun kemas. Namun
demikian, rumah tersebut juga [menjadi] cacat kerana kayu-kayan
[yang digunakan untuk pembinaan rumsh tersebut] adalah amat
lembut [tidak kuat] atau juga kerana batu-bata [yang digunakan
sebagai bahan binaannya] tidak disusun secara yang teratur. Inilah
perumpamaan bagi al-burhan, al-hadd dan semua benda/objek
yang [sifatnya adalah] tersusun/tergubah [dari beberapa juzuk
benda]. Kecacatan pada sesvatu benda yang tersusun [seperti yang
dinyatakan tadi], kadangkala disebabkan oleh ketempangan dari
sudut kaedah penyusunannya (hay’ah tarkibih}, atau juga
disebabkan asal usul bahan [yang digunakan itu sendiri] yang
cacat, misalnya kain yang [dijadikan bahan untuk] dibuat baju
darinya, kayu yang [dijadikan bahan untuk] dibuat kerusi darinya,
batu-bata yang [dijadikan bahan untuk]} dibuat dinding {rumah]
darinya atau batang pokok yang [dijadikan bahan untuk} dibuat
bumbung [rumah] darinya.

Seseorang yang bercadang untuk membina sesebuah rumah
yang sempurna dari sebarang kecacatan, tentu sekali pertamanya,
ia perlu menyediakan bahan-bahan binaan yang berasingan seperti

B Perkataan ‘kayu’ di sini bermaksud *kayn yang berasal dari batang pokok™,
bukannya yang berasal dari dahan atau rantingnya kerana penulis menter-
jemahkan perkataan tersebut dari perkataan ( § sdor ) yang bererti ‘batang
pokok.’ Kayu adalah antara bahan binaan penting bagi sesebuah rumah
kerana ia boleh dijadikan sebagai tiang, dinding, lantai dan sebagainya.
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kayu-kayan, batu-bata dan juga tanah. Untuk mendapatkan
[ketulan] ‘batu-bata’ pula, ia perlu menyediakan bahan-bahannya
yang berasingan seperti jerami [rami-rami halus] (al-£ibn),” tanah,
air dan svatu bekas acuan yang bolch digunakan untuk meng-
adunkan semua bahan binaan tersebut [agar terbentuk ketulan batu-
bata]. Ini bermakna orang tersebut perlu [memulai kerjanya
dengan] mencari bahan-bahan berasingan, kemudian ia menyusun
bahan tersebut bagi membentuk suatu susunan benda dan dari
susunan pertama tadi, ia akan berusaha pula membentuk suatu
susunan lain® [iaitu yang lebih besar dari susunan pertama tadi],
begitulah seterusnya sehingga ia dapat menyelesaikan kerjanya.

Begitu juga halnya dengan orang yang ingin megemukakan
sesvatu al-burhan, di mana ia sepatutnya meneliti terlebih dahulu
pada susunan dan formainya (nuzumuhu wa siratuh)*' dan semua

¥ Makswdnya ialah seperti batang padi, gandum, bali atau apa-apa tumbuhan
yang mana batangnya menghasilkan rami yang boleh dibuat linen. Apabila
Jerami atau rami halus dari tumbuhan tersebut sudah kering, ia dipotong
kecil-kecilan dan dimasukkan bersama tanah dan air dalam bekas acuan
batu-bata. Pada penulis, inilah bahan-bahan yang digunakan untuk
membuat ketulan batu-bata pada zaman al-Ghazzali.
Maksudnya ialah sebagaimana yang dicontobkan seorang yang membuat
batu-bata dari susunan atau adunan beberapa bahan seperti yang dinyatakan
di atas. Usaha seseorang membuat batu-bata ini adalah sama dengan usaha
yang dibuat oleh ahli Mantik membentuk suatu pernyataan yang dikenali
sebagai al-gadiyyah, di mana al-gadiyyah tersebut adalah terhasil dari
susunan/ gabungan sekurang-kurangnya dua katanama tunggal yang disebut
sebagai ‘subjek’ dan ‘prediket’. Sebuah rumah akan terbina atau terbenmk
dati beberapa bahan binaan seperti batu-bata, kayn-kayan, besi dan
sebagainya. Rumah lazimnya dibentuk atau dibina dari susunan beberapa
benda tersusun, antaranya batu-bata yang asalnya dibentuk dari susunan
beberapa bahan seperti tanah, air dan juga jerami tumbuhan. Usaha
seseorang membina sebush rumah dari batu-bata; suatu benda tersusun
yang telah dibuatnya lebih awal dari itu adalah sama dengan usaha yang
dibuat oleh ahli Mantik bagi menyusun sebvah argumentasi  al-burhan dari
susunan atau gabungan beberapa al-gadiyyah. Ertinya di sini al-gadiyyah
diibaratkan sebagai ‘batu-bata’, sementara ‘ al-burhan’ pula diibaratkan
sebagai sebuah ‘rnmah’.
* Perbincangan tentang ‘format’ (surah) bagi al-burkan/al-giyas adalah fokus
utama kajian Mantik Klasik, bahkan penamaan disiplin warisan
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premis yang terkandung di dalam al-burhan tersebut. Sesuatu
al-burhan [lazimnya) terdiri sekurang-kurangnya dari susunan dua
premis; maksud saya dua ‘ilm* yang boleh dibenarkan atau disang-
kal [kebenarannya). Suatu premis pula dibentuk dari gabungan dua
makrifah, di mana salah satu dari makrifah tersebut [sengaja) di-
letakkan untuk diceritakan [diperihalkan] mengenainya (mukhba-

23

peninggalan Aristotle ini dengan nama ‘Mantik Formal’ juga sebenarnya

berasaskan pemfokusannya terhadap ‘format’ bagi kias. Penckanan kajian

Mantik Formal terhadap ‘format kias’ membawa maksud bahawa ahli-ahli

Mantik hanya mengkaji tentang kesahihan susunan (velidity) bagi sesuatu
argumen, bukannya kebenaran (truth) bagi argumen tersebut. Jika format-
nya valid, ia boleh menghasilkan konklusi yang tepat dari premisnya. Lihat

Copi, Irving M & Cohen Carl (1998}, Introduction to Logic. Tenth edition,
New Jersey: Prentice-Hall, h. 29-30; Royce, Josiah (1961), Principles of
Logic. New York: Philosophical Library Inc, h. 9). Memang pengkajian

Mantik atau Logik hanya berkenaan dengan ‘bentuk penghujahan’, bukan-

nya ‘kandungan penghujahan’. (Abdul Latif bin Samian (1997), Penge-
nalan Sejarah dan Falsafah Sains. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan
Pustaka, h. 3). Atas alasan ini, argumen/silogisme tersebut boleh di-

simbolkan dengan simbol-simbol yang tertentu dan hasil dari itu, lahirlah

satu disiplin baru Mantik dikenali sebagai “Logik Simbol.” Simbol yang

dimaksudkan ialah tanda-tanda atau notasi-notasi tertentu yang boleh

menpgantikan konsep, teori, dakwaan, derivasi dan sebagainya yang ter-

dapat atan digunakan dalam pertuturan seharian. Penggunaan simbol-simbol

logik ternyata memudabkan seseorang untuk menentukan sejauh mana for-

mat argumen tersebut ‘valid’ ataupun ‘invalid’. Ketulinan dan ketepatan
proses derivasi juga boleh divji dengan mudah dengan penggunaan simbol-

simbol fogik. Lihat Shanad, Arguing Well. h. 58 & 60. Carnap, Rudolf
(1958), Intraduction to Symbolic Logic and its Applications. trans. William
H. Meyer & John Wilkinsen, New York: Dover Pub. Inc., h. 2. Dalam

keterangan notaki seterusnya, penulis akan menggunakan sebahagian dari

simbol-simbol logik bagi memudahkan kefahaman terhadap format-format

al-burhan yang digunakan oleh al-Ghazzali dalam mukadimah al-Mustasfa.
Istilah ““ifm™ di sini mernjuk kepada ilmu-ilmu tasdik yang boleh dibenar-

kan atau disangkal kebenarannya.

Tstilah dua kata pama ‘malaifah’ di sini bermaksud “dua kata nama tunggal
yang membentuk suatu proposisi.” Penamaan ‘Um al-tagawwur sebagal
“makrifah” telah dibuat oleh golongan musakallimun kerana mercka terikut-
ikut dengan pandangan ulama Nahu. Lihat keterangan lanjut tentang hal
ini, Lihat Mohd Fauzi, “Ketokohan al-Ghazzali:,” h. 231-232.
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ran ‘anha),? sementara makrifah yang satu lagi [diletakkan] bagi
mencerita [memerihalkan)] tentang makrifah tadi.®

Ringkasnya dalam sesuatu al-burhan, terdapat dua premis, di
mana setiap satu dari premisnya pula boleh dibahagikan kepada
dua makrifah. Hukum bagi salah satu dari dua makrifahnya
dinisbahkan kepada yang satu lagi. Setiap katanama tunggal [tentu
sekali] mempunyai makna tertentu yang diungkapkan oleh per-
kataan tertentn. Berdasarkan fakta ini, kita perlu melihat kepada
makna-makna tunggal dan bahagiannya, kemudian meneliti pula
kepada perkataan-perkataan tunggal dan signifikasinya (dilalah) ke
atas makna [tertentu].?

Setelah kita faham tentang sesuatu perkataan dan makna secara
tunggal,?’ kita akan susunkan [gubahkan] antara dua makna [daci
dua kata tunggal] bagi membentuk satu premis @l-burhan. Prcmis
yang dibentuk itu pula perlu diteliti dari aspek hukum dan juga
syarat-syaratnya [iaitu sama ada ia telah lengkap atan sebaliknya].

~ Langkah seterusnya ialah kita himpunkan dua premis tadi bagi

membentuk satu al-buridn dan al-burhan yang dibentuk itu juga
perlu diteliti dari aspek cara pengungkapan lafaz-lafaznya [iaitu
sama ada ia telah diungkapkan dengan lafaz yang betul atau
schaliknyal.

Sesiapa yang ingin memahami [mengemukakan) sesuatu al-
burhdn tanpa melalui cara {jalan] ini, ia diibaratkan sebagai
seseorang yang [berusaha] ingin mendapatkan [mencapai] suatu
perkara yang mustahil dicapainya. Perumpamaannya adalah
laksana sescorang yang berhasrat untuk menjadi seorang penulis

2 Ta dikenali sebagai ‘subjek’ iaitu “juzuk kata nama [perkara] yang
diperihalkan mengenainya dalam sesuatu ayat.”

¥ Ta dikenali sebagai ‘prediket’ yang memerihalkan tentang “subjek” yang
terdapat dalam sesuatu ayat.”

2% Maksudnya di sini, bagaimana sesuatu kata nama tunggal menunjukkan ke
atas sesuatu makna yang tertentu.

27 Makna yang tungpal ialah “suatu makna yang diungkapksn oleh perkataan
atau katanama tunggal.”
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yang mampu menukilkan suatu [bentuk] tulisan yang tersusun
kemas, sedangkan [realitinya] ia tidak pandaipun menulis kalimah-
kalimahnya dengan baik atau [juga bagaikan] seseorang yang
berhasrat untuk menulis kalimah-kalimah dengan baik sedangkan
[pada kenyataannya] ia langsung tidak ada kemahiran untuk
menulis huruf-hurufnya dengan betul.

Begitu juga halnya dengan semua perkara [benda] yang
tersusun [termasuk al-burhdn], di mana [pengetahuan tentang}
juzuk-juzuk [yang membentuk] susunan tersebut secara darurinya
perlu dicapai terlebih dahulu secbelum kita ingin mencapai
[pengetahuan tentang] perkara yang tersusun [sifatnya]. Ini dapat
mengelakkan diri kita [misalnya] dari menyifatkan ‘seseorang’
sebagai ‘orang yang mampu menghasilkan [mencapai] pengeta-
huan tentang al-murakkab walhal ia tidak tahu apa-apa tentang
juzuk-juzuk berasingan [yang membentuk al-murakkab tersebut]
kerana orang yang tidak tahu bagaimana mengajar orang lain
[muridnya)] supaya ia boleh menulis sesuatu kalimah dengan betul,
tidak layak untuk disifatkan sebagai orang yang mampu mengajar
orang lain bagaimana untuk menukilkan sesuatu tulisan [yang
disusun dari gabungan kalimat-kalimat].

Teks Mengenai Format al-Burhan:
(al-Fasl al-Awwal fi Sarah al-Burhan)™

Format al-burhan tidak terhad kepada satu jenis sahaja, bahkan ia
terbahagi kepada tiga bentuk (Arab: asykal: Inggeris: figures)®

% Perbincangan ‘Format al-burhdn’ ini adalah fasal pertama dari kesenian al-
burhan yang merupakan tonggak kedua perbincangan ilmu Mantik. Fasal
keduanya membicarakan tentang ‘Bahan-bahan Asas al-Burhan’. Dalam
teks asal, ia diungkapkan sebagai berikut “al-Fann al-Thani fi al-Magasid
wa fihi Faslan Faslun fi Sirah al-Burhan wa Fasfun fi Mdaddatih.” Perbin-
cangan tentang maddah al-burhan yang turut berkait dengan bidang
epistemologi Islam tidak akan disentuh dalam artikel ini.

2 TIstilah ‘asykal’, kata tunggaluya ‘al-syaki’ juga boleh diterjemahkan seba-
gai ‘modus major’.
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yang berbeza antara satu sama lain dilihat dari sumber pengam-
bilan premisnya (Arab: al-ma’akhadh; Inggeris: sources). Bentuk-
bentuk al-burhan yang lain, selain dari tiga bentuk yang dinyata-
kan tadi adalah tidak terkeluar dari [salah satu dari] bentuk-bentuk

tersebut. Berikut diterangkan ketiga-tiga bentuk yang dimaksudkan. -

Bentuk Pertama

Dalam bentuk pertama (Arab: al-syakl al-awwal; Inggeris: first
figure) ini, terdapat modus-modus (Arab: adrub; Inggeris:
modes)™ bagi al-burhan [yang biasa dikemukakan seperti berikut].

a) Modus pertama; contohnya, “scmua jisim adalah tersusun
(mu’allaf)”® dan “semua benda yang tersusun adalah baharu.”
Dari kedua-dua premis tersebut akan terbit konklusinya yang
berbunyi, “semua jisim adalah baharu.”*? Dalam bidang al-
Figh, susunan [kias] yang dikemukakan [menurut format ini]
dapat dilihat pada contoh berikut; “semua al-nabidh® adalah

3

3

32

33

Istilah ‘adrub’, kata tunggalnya ‘darb’ jugs boleh diterjemahkan sebagai
‘modus minor’,

Maksudnya ialah tersusun dari dua benda, misalnya sebuah ‘rumah’ yang
terbine dari susunan beberapa bahan binaan seperti batn bata, kayu, besi
dan beberapa bahan binaan yang lain.

Dalam kaedah Mantik, al-burhan [kias] seperti ini dinamakan sebagai first
figure kerana kesemua proposisinya [premis dan konklusi] terdiri dari
proposisi universal positif (Arab: al-gadivvah al-kulliyah al-majabah; Ing-
geris: universal affirmative proposition) yang dilambangkan oleh huruf
AAA. Huruf A ialah diambil dari huruf pertama ungkapan affirmative
proposition). Ketiga-tiga huruf A tersebut dilambangkan oleh perkataan
BARBARA. Lihat, Copi, Introduction to Logic, h. 283, Jamil Saliba
(1982), al-Mu jam al-Falsafi, j. 2, Bayrnt: Dar al-Kitab al-Lubndni, h. 208.
Dalam kaedah al-burhan dari jenis ini, sesuatu konklusi dapat dikeluarkan
apabila kata berulang yang disebut sebagai al-hadd al-awsat yang terdapat
dalam premis pertama dan kedua (contohnya benda yang tersusun dalam
contoh di atas) dibuang dan subjek premis pertama dibubungkan dengan
prediket premis yang kedua bagi membentuk konklusi seperti di atas.
Istilah ‘al-nabidk’ bermaksud “sejenis minuman memabukkan yang dibuat
dari perahan anggur atau tamar atau lain-lain jenis buahan. Lihat, Ahmad
‘Umar Mukhtar, et.al {1988), al-Mu fam al-‘Arabi al-Asdsi. Tunis: al-
Munazzamah al-‘Arabiyyah, h. 1168, lihat perkataan ( i3 ).
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memabukkan” dan “semua benda yang memabukkan adalah
haram.” Dari kedua-dua premis tersebut akan terbit konklusi-
nya [yang berbunyi] “semua al-nabidh adalah haram.”*

Apabila kedua-dua premis di atas diterima dalam bentuk ini,
maka secara darurinya akan terbit satu kesimpulan [termesti]
tentang ‘pengharaman al-nabidh.’ Kalau kesemua premis di
atas terdiri dari [premis] yang berasaskan perkara [penge-
tahuan] yang pasti (gat ‘iyyah),>® maka kita namakan susunan
[kias] tersebut sebagai al-burhdn. Jikalau premisnya ber-
asaskan data-data yang boleh diterima kebenarannya (Arab:
muqgaddimah musallamah; Inggeris: accepted data or premis-
ses),’® kita namakannya susunan tersebut sebagai kias retorik

¥ Susunan argumen [kias] di atas boleh disimbolkan seperti berikut:

S M (premis pertama di mana huruf S adalah ringkasan bagi ‘subjek’
dan huruf M adalah ringkasan bagi ‘middle terms’)

M P (premis kedua di mana huruf P adalah ringkesan bagi ‘prediket’)

S P (konklusi)

% Terdapat satu kriteria penting yang digunakan untuk menilai sama ada

sesbatu premis berasaskan kepada pengetahuan yang pasti alau sebaliknya.
Kriteria yang dimaksudkan ialah sejanh mana premis tersebut bersandarkan
kepada data-data atau sumber-sumber ilmu yang berautoriti seperti wahyu,
intuisi, logical reasoning atau spiritual experience. Penjelasan lanjut
tentang hal ini, lihat Osman Bakar, ‘Science’ dalam Nasr, Seyyed Hossein
& Oliver Leaman (ed.} (1995), History of Islamic Philosophy, part II,
Tehran: Araych Cultural Ins, h. 949, Kebanyakan al-burhan yang
digunakan dalam bidang al-Figh adalah termasuk dalam kategori ini kerana
premisnya adalah berdasarkan hadis Rasulullah s.‘a.w. Istilab “pengetahnan
yang pasti” diungkapkan juga oleh sarjana sebagai “the genuine principles
of science.” Lihat, Brumbaugh, Robert S. (1981), The Philosophers af
Greece. New York: Albany State Univ. of New York Press, h. 187.
Istilah ‘mugaddimah musailamah’ bermaksud semua premis atau data yang
berasaskan pandangan yang wajib diterima sebagai sesuatu yang benar,
sama ada kerana kebenarannya telah diakui oleh semua orang atau keba-
nyakan dari mereka atau juga kerana kebenarannya telah diterima oleh
kebanyakan golongan bijak pandai, misalnya kata-kata seperti “berbobong
adalah amalan yang keji” dan “‘syukur nikmat adalah perbuatan yang
mulia.” Libat, al-Ghazzill, al-Mustasfa:, j. 1, h. 99, al-Ghazzali, Mikak al-
Nazar, h. 65.
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(Arab: giyas jadali; Inggeris: rhetorical syllogisme).*” Mana-
kala jikalau premisnya berasaskan kepada pengetahuan yang
bertaraf al-zann (dugaan), kita namakannya sebagai kias fekah
(Arab: giyas fighi; Inggeris: analogy).®® Kami akan jelaskan
perbezaan antara [data-data bertaraf] al-yagin (yakin/pasti)
dengan [data-data yang bertaraf] al-zann bila kami bicarakan
tentang asas (as/) bagi [sesuatu] kias. Setiap premis dikira
sebagai asas bagi kias. Apabila dua asas [premis] tersebut
bergabung, ia akan menghasilkan satu konklusi [termesti).

Biasanya golongan fugaha' tidak mengemukakan susunan
[argumentasi] seperti susunan a/-burhan yang diterangkan tadi.
Mercka lazimnya akan berhujjah seperti; “al-nabidh adalah
memabukkan, sebab itu ia adalah haram kerana ia boleh di-
kiaskan dengan arak.” Susunan hujahan seperti ini tidak boleh
menjawab pertanyaan seseorang [yang ingin tahu teniang bukti
kesahihan hukum] mengenai al-nabidh, selagi ia tidak disusun
semula berdasarkan kaedah susunan kias, sebagaimana yang
telah kami terangkan sebelum ini.

Kalau setelah ia disusun semula berdasarkan kaedah susu-
annya [kias], masih ada orang yang tidak boleh terima kesahihan

hukumnya, maka kita perlu kemukakan kepada mercka dalil yang
mengishatkannya [membuktikannyal.* Jikalaun tidak, konklusi

a7

9

Metod ‘qiycis Jadali’ yang termasuk di bawah kategori kias pujukan (Arab:

qiyas ignd‘i; ]nggens persuasive syllogisme ) bersama dengan kias pidato
(Arab: giyds khitabi; Inggeris: oratorical syllogisme) iaitu yang lazimnya
digunakan untuk berhujjah dengan golongan yang tidak mampu memahami
metod al-burhan dengan tujuan supaya mereka dapat menerima hujjah-
hujjah dengan lapang dada. Justeru itu, premisnya dilandaskan kepada
pandangan-pandangan popular yang boleh diterima oleh masyarakat awam.

Metod ini adalah metod alternatif kepada golongan yang tidak serasi
dengan metod al-burhan. Lihat, Jamil Sahba, al-Mu‘jam al-Falsafi, . 2, h.
209,

Istilab ‘giyds fighi’ adalah sinonim dengan istilah ‘al-tamthil’ yang
digunakan oleh ulama Mantik.

Maksud ‘dalil’ di sini ialah dalil yang boleh membuktikan kesahihan
hukum yang terdapat dalam premis pertama dan juga premis yang kedua.
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yang terhasil dari kias tersebut tidak akan membawa apa-apa
makna kepada mereka, Dalil yang perlu dikemukakan ialah,
[pertama] dalil yang membuktikan bahawa “al-nabidh adalah
sesuatu yang memang memabukkan berdasarkan apa yang dapat
ditanggap/cerap oleh pancaindera manusia dan juga berdasarkan
ujikaji [penga-laman]*® dan [kedua] dalil yang membuktikan
bahawa sesuatu yang memabukkan adalah haram diminum
berdasarkan sebuah hadis Rasulullah s.‘a.w*' yang bermaksud
“semua benda mema-bukkan adalah haram.”? Kami telah
menérangkan dalam kitab “Asas al-Qiyas »43 (Asas Kias) bahawa
penamaan [bentuk argu-mentasi] seperti ini sebagai ‘kias’ adatah
dibuat secara kiasan [metafora] semata-mata atas alasan kaedah
tersebut turut memasukkan [hukum] sesuatu perkara khusus di
bawah [hukum] sesuatu perkara umum [tidak lebih dari itu].*

Kalau anda sudah faham tentang susunan [argumentasi] seperti
ini, tentu sekali anda akan faham bahawa terdapat dua premis
dalam sesuatu al-burhan; pertama, proposisi kita [berbunyi]
“semua al-nabidh adalah memabukkan,” kedua, proposisi [ber-
bunyi] “semua benda yang memabukkan adalah haram.” Setiap
premis terdiri dari dua juzuk; subjek dan prediket, di mana subjek
merupakan perkara [benda] yang ditetapkan hukum ke atasnya
(mahkiam ‘alayh), manakala prediket pula ialah hukum (al-hukm)

# Dalil ini adalak untuk membuktikan kesahihan hukwn yang terkandung
dalam premis pertama (premiis major).

#1 Palil ini adalah vatuk membuktikan kesahihan hukum yang terkandung
dalam premis kedua (premis minor).

# Muhammad Fu’ad ‘Abd al-Baqi (1986), al-Li’ld’ wa al-Marjan, j. 3,
Qahirah: Dar al-Rayyin li al- Turdth, h. 13, lihat hadis bil. 1302.

% Kitab yang disebut oleh al-Ghazzli dalam al-Mustasfd ini adalsh merupa-
kan sebuah kitab yang dikarangnya untuk menjelaskan tentang masalah-
masalah berhubung dengan penggunaan kias. Lihat, Mohd Nor bin Ngah
(1988), “Hasil Karya dan Penulisan al-Ghazali” (Kertas kerja Seminar al-
Ghazzali dan Sumbangannya di K. Lumpur pada 23-25 Sept. 1988), h. 522.

# Maksudnya di sini ialah, memandangkan al-nabidh adalah sato unit dari al-
muskir (benda yang memabukkan), maka kita anggap hukumnya adalah
sama dengan hukum al-muskir, izitu haram diminum oleh seseorang.
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[yang ditetapkan ke atas sesuatu], Ini bermakna al-burhan
terbentuk dari gabungan empat juzuk.*s

Memandangkan terdapat satu juzuk berulang dalam kedua-dua
premis tersebut,* maka secara darurinya jumlah juzuk sebenar bagi
sesuatu al-burhgn hanya tiga sahaja. Ini kerana jikalau anda
kekalkan keempat-empat juzuk tersebut, sudah tentu kedua-dua
premis tersebut tidak akan dapat bertemu pada suatu itk [tertentu
yang sama antara kedua-duanya) dan hal ini tidak memungkinkan
kedua-duanya boleh digabungkan (dipasangkan) antara satu sama
lain sehingga terbit darinya [sesuatu] konklusi.

Sebagai contohnya, jikalau anda kemukakan [premis pertama)
misalnya “al-nabidh adalah sesuatu yang memabukkan,” kemudian
selepasnya anda tidak datangkan premis kedua yang memperkata-
kan sesuatu tentang ‘al-nabidh’ atau ‘sesuatu yang memabukkan’
(muskir), sebaliknya ia menyentuh perkara lain [yang tidak ada
kena mengena dengan premis yang pertama tadi], misalnya pro-
posisi [berbunyi] “sesuatu benda yang dirampas (ai-maghsib)*’

4 Ini kerana setiap premis adalah terdiri dari dua juzuk; subjek dan prediket.

“ Juzuk berulang ini dinamakan sebagai ‘Kalimah Tengah' (al-hadd ai-
awsat),

" Contoh di atas adalah sebahagian dari perbahasan ‘rampasan harta’ (al-
ghasab) yang dibincangkan oleh para ulama dalam kitab-kitab Figh. Istilah
“al-ghasab” didefinisikan oleh jumhur ulama, termasuk dari mazhab
Syafi‘i sebagai “penguasaan ke atas hak orang lain [sama ada dalam bentuk
harta seperti tanah, atau bukan harta seperti anjing, kulit bangkai dan lain-
lain] yang dilakukan secara kekerasan dan dalam bentuk perseteruan
{‘udwan).” Abd Hanifah dan Ahi Yosaf yang memimpin mazhab Hambali
pula mendefinisikannya sebagai “penghilangan atau penegahan tangah
pemilik barta dari menguasai hartanya yang boleh dinilai/diukur {al-
mutagawwim) oleh seseorang perampas yang dilekukan secara terus terang
dan dalam bentuk pencerobohan (al-mughdlabah).” Semua harta yang
dirampas hendaklah perlu dijamin nilainya apabila ialah hilang atau rosak.
Walau bagaimanapun, definisi yang diberikan oleh Abi Hanifah ini meng-
isyaratkan bahawa rampasan harta tidak berlaku kecuali setclah cukup dua
syarat; pengisbatan/pemilikan tangan perampas ke atas harta rampasan dan
keduanya ada unsur penghilangan/penegahan hak pemilik harta dari
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hendaklah ditanggung (dijamin) (madmiin)” [oleh perampas]* atau
proposisi [berbunyi] “alam ini adalah baharu,” sudah tentu kedua-
dna premis tersebut tidak dapat dihubungkan antara satu sama lain.
Justeru ity, salah satu dari juzuk yang empat tadi perlu disebut
secara berulang dalam kedua-dua premis tersebut.

Kita boleh istilahkan (panggil) juzuk berulang tersebut sebagai
al-‘illah (sebab). Sesuatu /- illah adalah sesuai untuk dipadankan
dengan [perkataan] ‘kerana’ ( 5§ ) yang [lazimnya] diungkapkan
dalam jawapan yang diberikan bagi [menjawab] soalan-soalan
yang diajukan dengan [menggunakan] kata soal “kenapa” ( )
misalnya setelah anda ditanya, “kenapa anda katakan bahawa al-
nabidh adalah haram?,” anda akan jawab, “kerana ia adalah
sesuatu yang memabukkan,” bukannya “kerana ia adalah al-
nabidh” atau “kerana ia adalah haram.” Sesuatu yang |{sesuai]
untuk dihubungkan dengan [perkataan]| ‘kerana’ adalah [secara
langsung] sesuai untuk dinamakan sebagai al-‘illah. Kita juga
holeh menamakan sesuatu (subjek) yang scumpama contoh ai-
nabidh tadi sebagai ‘perkara yang ditetapkan hukum ke atasnya’
(mahkim ‘alayh), manakala sesuatu yang seumpama contoh
perkataan ‘haram’ tadi sebagai ‘hukum’ (al-hukm). Justeru itu,
dalam konklusinya kita boleh nyatakan bahawa “al-nabidh adalah
haram.”

Secara etimologinya, kita boleh tetapkan nama khusus bagi
kedua-dua premis tersebut berdasarkan kepada kedua-dua juzuk al-

menguasai hartanya dengan cara pemindahan harta. Ini bermakna tanah dan
anak yang lahir dari seseekor binatang yang dirampas setelah rampasan
berlaku tidak perlu dijamin kerana ia bukan disifatkan sebagai “harta
rampasan” kerana unsur “penghilangan hak yang dilakukan menerusi
pemindahan harta” tidak wujud sama sekali. Lihat, Wahbah, al-Zuhayli, Dr.
(1989), al-Figh al-Islami wa Adillatuh, j. 5, cet. 3, Bayrut: Dar al-Fikr, b
709-711.

# Maksud “perln dijamin” di sini ialah seseorang perampas perlu meng-
gantikan semula harta yang dirampasnya jika sekiranya ia rosak, binasa
atau mati di tangannya, tidak kira samada kerosakan tersebut berlaku
dengan perbuatannya atau kerana faktor bencana alam. Selain dari itu,
sebagai pilihan yang kedua, ia juga boleh membayar kepada pemilik harta
rampasan dengan nilai harga setara dengan harta rampasan tersebut.
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burhdn tersebut (iaitu mahkim ‘alayh dan al-hukm), bukannya
berasaskan kepada al- ‘illah kerana al- ‘iliah adalah [satu-satunya)
juzuk berulang dalam kedua-dua premisnya. Premis yang
terkandung di dalamnya makkiam ‘alayh, misalnya proposisi
[berbunyi] “semua al-nabidh adalah memabukkan,” kita sebut
sebagai ‘premis pertama’, manakala premis yang terdapat di
dalamnya al-hukm, misalnya proposisi [berbunyi] “semna yang
memabukkan adalah haram,” kita panggil scbagai ‘premis kedua’.

Premis kedua ini pada dasarmya diambil dari konklusi al-
burhdn. Ini kerana bila anda ingin nyatakan “semua al-nabidh
adalah haram” (iaitu sebagai konklusi gi-burhdn), anda akan
sebutkan perkataan ‘al-nabidh’ terlebih dahulu, kemudian disusuli
pula dengan perkataan “al-kardm.” Tujuan kita namakan kedua-
dua premis [yang dinyatakan tadi] dengan nama-nama tersebut
adalah untuk memudahkan kita mengenalinya semasa kita
membuat pemerincian dan penganalisisan (al-1afsil wa al-tahgig).

Sekiranya kesemua premis yang terdapat dalam [sesuatu] al-
burhan telah diketahui [kebenarannya dengan pasti}, kita namakan
susunan [argumentasi] tersebut sebagai burhan qat i, Jikalau ia
terkandung ilmu yang telah diketahui [kesahihannya] secara al-zan,
kita namakannya sebagai burhan fighi.* Manakala sekiranya
kesemua premis tersebut tidak diterima oleh seseorang, kita
hendaklah berusaha mengisbatkan kebenarannya (kesahihan
hukumnya). Bila kebenaran hukum yang terdapat di dalamnya
telah diterima oleh seseorang, ia tidak sepatutnya meragui lagi
kebenaran konklusinya, bahkan seseorang yang cerdik, [sekali] bila
ia membenarkan kedua-dua premis al-burhdan, [mahu tidak mahu]
ia terpaksa pula membenarkan konklusinya [yang terbit dari kedua-
dua premis tersebut], walan apapun [bentuk] kedua-dua premis
tersebut yang dihadirkan dalam mindanya.

Bentuk pendalilan (wajh al-dilalah) yang terdapat dalam
modus pertama ini boleh dirumuskan seperti berikut; “apabila

% Al-Ghazzahi kadang-kadang menamakan al-burhan seperti ini dengan
istilah ‘giyds fighi’. Istilah burhan fighi adalah merujuk kepada kias Fekah.
Lihat Mohd Fauzi, “Ketokohan al-Ghazzali:”, h. 413.
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sesuatu hukum ditctapkan ke atas sesuatu ‘sifat,” maka secara
daruri (langsung) hukum tersebut juga terkena ke atas ‘sesuatu
yang disifatkan’ (al-mawsijf). Ini kerana apabila kita nyatakan “al-
nabidh adalah muskir (memabukkan)”, kita jadikan muskir sebagai
suatu ‘sifat’ [yang khusus]. Kemudian bila kita hukumkan bahawa
“semua muskir adalah haram,” ini bermakna bahawa kita telah
tetapkan sesuaty hukum tertentu (iaitu haram) ke atas ‘sifat’ yang
khusus dan secara darurinya hukum yang ditetapkan ke atas ‘sifat’
tersebut merangkumkan juga mawsiifnya [sekali]. Kalau terbatal
proposisi yang kita kemukakan misalnya yang berbunyi, “al-na-
bidh adalah haram,” walaupun ia boleh memabukkan, maka
dengan sendirinya proposisi berbunyi, “semua yang mema-
bukkan®® adalah haram” juga turut terbatal [dengan sendirinya). Hal
ini hanya boleh terjadi jika sckiranya didapati bahawa ‘benda yang
memabukkan’ itu [sebenamya) tidak diharamkan oleh syarak.”

Ada dua syarat utama yang perlu ada bagi modus pertama
yang terletak di dalam format pertama ini bagi mempastikan ia
dapat menghasilkan konklusi. [Syarat pertama] premis pertama
hendaklah terdiri dari proposisi [positif] yang mengisbarkan hukum
(muthbitah) [terteniu ke atas sesuatu subjek]. Kalau ia adalah
terdiri dari proposisi negatif [yang menafikan hukum tertentu ke
atas subjek], ia tidak akan dapat menghasilkan apa-apa konklusi.
Ini kerana, jikalau anda menafikan sesuatu hukum dari sesuatu
subjek (iaitu menerusi premis pertama), tentu sekali anda tidak
boleh menetapkan hukum yang ditetapkan dalam premis berikut-
nya [ke atas subjek tersebut dalam konklusi al-burhan yang
dikemukakan itu}. Sebagai contohnya, kalau anda kemukakan dua
premis [berbunyi], “lidak ada sejenispun cuka yang muskir (yang
memabukkan)” (premis pertama) dan “semua muskir adalah
haram” (premis kedua), anda tidak boleh tetapkan hukum bahawa
“cuka adalah haram” dalam konklusinya. Ini kerana terdapat

% Ungkapan perkataan yang digariskan ini adalab suat mewsdf.
5l Walau bagaimanapun, hal ini tidak mungkin berlaku kerana hukum
keharaman ‘benda yang memabukkan® telah ditctapkan cleh Allah SWT.
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perbezaan {yang nyata] antara ‘muskir’ dan ‘cuka’.>? Hukuman
berbentuk penafian yang anda tetapkan ke atas muskir® atau
berbentuk pengisbaran™ tidak boleh menyimpuikan apa-apa
kesimpulan hukum yang boleh dilangkaukan kepada ‘cuka’.

[Syarat kedua] premis kedua bagi al-burhan tersebut
hendaklah berbentuk umum dan menyeluruh [sifatnya] ( ‘Gmmah
kulliyah) sehingga dengan sebab keumuman [sifat] tersebut, ia
boleh memasukkan semua al-mahkum ‘alayh ke dalam [cakupan]
hukumnya. Sebagai contohnya, bila anda kemukakan al-burhdn
[berbunyil; “semua safarjal adalah boleh dimakan (mat ‘am).”
“setengah mat Um adalah ribaw:,” tentu sekali anda tidak boleh
menyimpulkan bahawa “safarjal adalah ribawi. ”¥ Ini kerana

# Maksudnya ‘muskir’ adalah bukannya ‘cuka’, begitu juga sebaliknya.

# Taitu dalam premis pertama, “tidak ada sejenispun cuka yang muskir.”

# Taitu dalam premis kedua, “semua muskir adalah haram.”

% Istilah ribawi bermaksud “barangan sama jenis yang ditukarkan antara
penjual dengan pembeli, iaitu berdasarkan sistem tukaran barangan (sistem
barter) dengan dilebihkan salah sate dari barangan tersebut dari yang lain,
misalnya seseorang yang menjual setahil ‘emas sepuluh’ dengan bayaran
lima tahil ‘emas biasa'. Amalan seperti ini diharamkan oleh Islam kerana
penambahan yang dikenakan ke atas barang sejenis yang digunakan
sebagai ‘matawang’ bagi membayar barangan jenis sama yang dibeli olch
seseorang tidak dibenarkan oleh syarak, sebagaimana yang diterangkan
cleh beberapa hadis Rasulullah s.'a.w. Antaranya ialah yang yang
diriwayatkan oleh Mustim dari ‘Ubadah ibn al-Samit (r.‘a.), bermaksud:

¥.... emas dengan emas, perak dengan perak, bijirin (al-burr, misal-
nya, gandum) dengan bijirin, barli (sya'ir) dengan barli, tamar de-
ngan tamar, garam dengan garam ..., sesuatu dengan sesuatu yang
serupa dengannya (mathalan bi mathalin), sesuatu dengan kadar yang
sama dengannya (sawd’an bi sawd’in), satn tangan (penjual) dengan
tangan yang lain (pembeli), kalau berlainan jenis, maka juallah
mengikut kehendak kamu dengan cara satu barang bertukar dari satu
tangan kepada fangan yang lain (penjual dengan pembeli) .....”
Lihat, al-Nawawi, Muhy al-Din, Abd Zakariyya, Yahya ibn Syaraf (1987),
Sahik Muslim bi Syark al-Nawdwi, j. 10. cet. 1, Qahirah: Dar al-Rayyan Li
al-Turéth, h. 14. Hanya beberapa jenis barengan sahaja yang dikategorikan
sebagai ribawi oleh syarak, iaitn emas, perak, dan beberapa benda yang
boleh dimakan seperti beras, gandum, barli {sya’ir), tamar (tamr) dan
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apabila anda hukumkan bahawa “setengah makanan adalah
ribawi,” maka ini tidak bermakna bahawa safarjal juga termasuk
dalam ‘setengah’ makanan yang ribawi tersebut.** Memang kalau
anda nyatakan bahawa “semua mat ‘iim adalah ribawi,” tentu sekali
safurjal juga termasuk dalam [cakupan] premis tersebut. Namun
demikian al-khabar (al-sunnah) hanya mengesahkan bahawa
setengah maz ‘im sahaja dikategorikan sebagai ribawt.”’

Kalau ada orang bertanya anda, “bagaimana untuk membcza-
kan antara modus ini dengan dua modus yang lain?,” ketahuilah
bahawa sesuatu al-‘illah (al-hadd al-awsa)™® adalah [pada
lazimnya] diletakkan sama ada sebagai mahkim ‘alayh (subjek)
dalam kedua-dua premis tersebut ataupun diletakkan sebagai al-
hukm (prediket) dalam premis pertama dan mahkium ‘alayh
(subjek) dalam premis yang seterusnya.” Jenis susunan al-burhan
yang terakhir inilah yang terdapat dalam modus pertama, sebagai-
mana yang telah diterangkan sebelum ini. Adapun susunan modus
kedua dan ketiga, kita tidak akan dapat gambaran yang jelas
tentang kedua-duanya melainkan setelah kita bahaskan mengenai-
nya selepas ini.

garam (milh). Lihat keterangan lanjut dalam al-Bughd, Mustafa Dib (1989),
Dr., al-Tadkhib fi Adillah matn al-Ghdyah wa al-Tagrib, cet. 4, Bayrit:
Dar Ibn Kathir, k. 126-127, Wizdrah al-Awaaf wa al-Syu'un al-Isldmiyyah

(1992), al-Mawsi ‘'ah al-Fighiyyah, cet. 2., jil. 22, Kuwayt: Tab‘ah Wizdrah

al-Awgaf, h. 62, al-Zuhayli, al-Figh al-Islami, j. 4, h. 670.

Ini kerana sqfarjal mungkin termasuk dalam ‘setengah makanan yang

bukan ribawi.’

57 Lihat keterangan lanjut tentang hal ini dalam nota kaki 53.

% Perkataan ‘al-'illah’ di sini bermaksud al-hadd al-awsat dalam sesuatu al-
burhan. al-Ghazzili menggunakan istilah ini bagi menggantikan istilah al-
hadd al-aswat menerusi kitabnya al-Mustasfd dan Mihak ai-Nazar.
Manakala dalam kitab al-Qistas al-Mustagim, beliau menggunakan istilah
al-‘amid yang juga sebenarnya bersinonim dengan istilah al-‘iflzh. Lihat,
Rafiq al-*Ajam, al-Mantig ‘inda al-Ghazzali:, h. 65.

% Sebagai contohnya, susunan al-Burhan berikut,

“al-nabidh adalab muskir” (premis pertama)
“sernua muskir adalah haram” (premis kedua)

“al-nabidh adalah haram” (konklusi)
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b) Modus kedua; di mana dalam modus ini, al- ‘ilinh (al-
hadd al-aswat) adalah diletakkan sebagai al-hukm (prediket)
dalam kedua-dua premis al-burhan. Sebagai contohnya,
[susunan] al-burkan [berbunyi]; “Allah Yang Maha Suci (ai-
Bari’) bukan satu jisim kerana zatnya ghayr mu’allaf (tidak
tersusun dari sesuatu)” (premis pertama) dan “semua jisim
adalah mu’allaf” (premis kedua), konklusinya “Allah Yang
Maha Suci adalah bukan satu jisim.” Dalam susunan al-burhin
tadi terdapat tiga [juzuk] makna fyang disebut], iaitu ‘Allah
SWT’, ‘mu’allaf’ dan juga ‘jisim’. Salah satu darinya, iaitu
‘mu’allaf’ yang disebut secara berulang dalam kedua-dua
premis di atas dikira sebagai ‘al-‘illah’ bagi al-burhan. Anda
dapat lihat dari contoh tersebut bahawa ‘al-‘illah’ telah
dijadikan sebagai prediket dan hukum bagi kedua-dua premis
al-burhdn [yang dicontohkan itu]. Ini berbeza dengan per-
kataan ‘al-muskir’ yang menjadi al- ‘illah bagi modus pertama
tadi [sebagaimana yang dibincangkan sebelum ini] kerana ia
diletakkan sebagai ‘prediket’ dalam salah satu premisnya dan
‘subjek’ dalam premis yang satu lagi,

Bentuk penghasilan konklusi dari premis al-burhdn di atas
adalah begini; apabila terishar satu hukum pada sesuatu dan
dalam masa yang sama hukum tersebut ternafi pada sesuatu
yang lain, ini bererti bahawa kedua-duanya berbeza antara satu
sama lain, misalnya apabila [unsur] ketersusunan (keter-
gubahan) telah sabit pada sesuatu jisim, maka unsur terscbut
dengan sendirinya ternafi pada zat Allah SWT [kerana sifat zat
Allah SWT adalah tidak tersusun]. Dari itu, [kita akan faham
bahawa] tidak ada persamaan dari segi makna antara ‘jisim’
dan ‘Allah’ dan kita boleh simpulkan bahawa “Allah SWT
bukannya satu jisim”dan “Jisim itu bukannya Allah SWT.”

Kita juga boleh menerangkan bagaimana konklusi al-burhan di
atas dihasilkan jikalau kita susun semula formatnya menurut
format susunan modus pertama berdasarkan kaedah kebalikan

125




AFKAR - BIL 4/2003 [103-144]

(Arab: al-‘aks; Inggeris: conversion),” sebagaimana yang telah
kami terangkan dalam kitab Mi‘yar al-‘lim dan Mihak al-
Nazar.®! Sekarang kami tidak akan bincangkannya [di sini)
dengan lebih lanjut. Susunan modus kedua ini discbut oleh
golongan fugahd’ sebagai ‘scsuatu yang berbeza (berlainan)
(al-farg). Ini kerana mereka [sering] mengungkapkan kata-kata
berikut; “jisim adalah muallaf” dan “Allah SWT Yang Maha
Suci adalah bukan mu’allaf.” Ciri khusus yang terdapat pada
modus kedua ini ialah ia hanya mengeluarkan konklusi negatif.
Ini berbeza dengan modus pertama kerana ia boleh mengeluar-
kan kedua-dua konklusi [terdiri] dari proposisi positif [yang
mengisbatkan sesuatu hukum) dan juga proposisi negatif [yang
menafikan sesuatu hukum].

Antara syarat yang perlu ada bagi modus kedua ini ialah
kedua-dua premisnya hendaklah berbeza antara satu sama lain
dari segi kenegatifan (penafian) dan kepositifannya (peng-
isharan).®? Jikalau kedua-keduanya terdiri dari proposisi positif,

 Kaedah al-‘aks bermaksud “menukarkan prediket yang terdapat dalam

L]

sesuatu proposisi menjadi subjeknya atau menukarkan subjeknya menjadi
prediketnya dengan mengekalkan kuantiti proposisi tersebut, juga
kebenaran atau kepalsuan yang mencirikan proposisi tersebut.” Libat, Ibn
Sina (1971), al-Isyarat wa al-Tanbihdr, suntingan Dr. Sulaymdn Dunya,
Qidhirah: Dar al-Ma'arif, h. 117. Bagi contoh di atas, kita boleh susun
semula al-burhdn menurut format modus pertama apabila kita jadikan
premis kedua bagi modus kedua sebagai premis pertama bagi modus
pertama dan kita tukarkan secara kebalikan antara subjek dan prediket
dalam premis pertama bagi modus kedua nntuk dijadikan sebagai premis
kedua bagi modus pertama. Selepas itu kita akan dapat kelnarkan
konklusinya.
Sebagai contohnya kita kemukakan al-burhdn menurut aturan modus
pertama:

“Semua jisim adalah muallaf (tersusun)” (premis pertama).

“Tidak sesuatupun yang mu'allaf adalah bersifat Maha Suci lagi

Azali (Allah SWT)” (premis kedua).

“Tidak ada jisim yang bersifat Maha Suci lagi Azali (Allah SWT)”

(konklusi).
Dalam contoh yang diterangkan tadi, al- ‘iliah iaitu perkataan ‘mu’allaf”
dijadikan prediket dalam premis pertama dan subjck dalam premis yang
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ia tidak akan dapat menghasilkan apa-apa konklusi. Ini kerana
susunan [semacam] ini akan menyebabkan berlakunya
penctapan satu hukum [yang sama] ke atas dua perkara yang
berlainan dan ia tidak [boleh difaham bahawa] secara
darurinya apabila dua perkara ditetapkan hukum yang sama
[ke atas kedua-duanyal, salah satu darinya bolch memerihalkan
[hukum)] tentang yang satu lagi.*®

Sebagai contohnya, apabila kita tctapkan bahawa ‘hitam’ dan
‘putih’ sebagai ‘warna’, ini tidak bererti bahawa kita boleh
nyatakan bahawa “hitam adalah putih” atau “putih adalah
hitam.” Apabila misalnya, kita susun satu argumen [berbunyil;
“semug hitam adalah wama” dan “semua putih adalah warna”,
secara darurinya kita tidak boleh menyimpulkan bahawa
“semua hitam adalah putih” dan “semua putih adalah hitam”
dan {tanpa kita menafikan bahawa] memang apabila satu
perkara dinyatakan sebagai bukan perkara yang lain dengan
kata nafi yang digunakan di dalam sesuatu proposisi, ia
membawa pengertian bahawa tidak ada sebarang hubungan
antara perkara tersebut dengan benda/perkara yang lain.

c) Modus ketiga; di mana dalam modus ini, al- ‘illah {al-hadd
al-awsat) adalah diletakkan sebagai subjek dalam kedua-dua
premis al-burhan. la dinamakan oleh golongan fugahad’
sebagai ‘sesuatu yang berlawanan’ (nagdan). Apabila semua
syarat-syarat modus ketiga ini dipenuhi, ia akan menghasilkan
konklusi berbentuk khusus, bukannya umum, contohnya,
susunan al-burhan [berbunyi), “semua hitam adalah sifat aradi
( ‘arad)” dan “semug hitam adalah warna,” kesimpulannya

“sebahagian sifat (sifat aradi) adalah warna.” Begitu juga kalau

63

kedua mengikut syarat-syarat al-burhan berasaskan [kesahihan] susunan
modus pertama. Untuk keterangan lanjut, Khat, al-Ghazzali, Mihak al-
Nazar, h. 46.

Maksudnya salah salu premisnya terdiri dari proposisi posmf manakala
yang satu lagi terdiri dari proposisi negatif.

Maksudnya di sini, ia tidak boleh disimpulkan bahawa sesuatu perkara tadi
adalah bersamaan antara satu sama lain, contohnya dinyatakan bahawa A
adalah B dan B adalah A.
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anda nyatakan, “semua bijirin adalah mat ‘am (makanan)”
(premis pertama) dan “semua bijirin adalah ribawi” (premis
kedua),® kesimpulannya “sebahagian mat ‘am adalah ribawi.”
Bentuk pendalilan [yang terdapat dalam modus ketiga] ini
[seperti yang dicontohkan tadi] boleh dirumuskan seperti
berikut; “apabila kita tetapkan ribawi dan mat ‘m sebagai
hukum bagi ‘bijirin’, ia membawa erti bahawa terdapat dua
{elemen) hukum yang wujud [secara serentak] pada sesuatu,
iaitu ‘bijirin’. Apabila hal ini terjadi, tentu sekali sekurang-
kurangnya kita boleh keluarkan satu hukum berbentuk kbusus,
kalaupun tidak berbentuk umum, misalnya kita nyatakan
bahawa “sebahagian maz ‘m adalah ribawi” dan “sebahagian
ribawt adalah may ‘am.”

Bentuk Kedua

Bentuk Kedua (Arab: al-syakl al-thani; Inggeris: second figure) ini
dinamakan sebagai format pelaziman (taldzum).% Susunan
[argumennya] terdiri dari dua premis dan satu konklusi. Premis
pertama terdiri dari dua proposisi,* sementara premis kedua pula
adalah terdiri dari proposisi, sama ada dalam bentuk penafian atau
pengishatan [sesuatu hukum], yang menyebut salah satu dari dua
proposisi yang ada dalam premis pertama tadi® dan [susulan] dari

L3

6

67

Untuk keterangan lanjut, lihat Mohd Favzi, “Ketokohan al-Ghazzali?”, h.

396-398.

Ulama Mantik menamakan modus ketiga ini scbagai kias bersyarat
bersambung (al-qivas al-syarti al-muttasil).

Proposisi pertama disebut sebagai ‘pendahulu’ (Arab: al-mugaddamn;
Inggeris: antecedent) dan proposisi kedua disebut sebagai ‘ekoran’ (Arab:

al-lazim; Inggeris: subseguent). Dalam logik simbol (symbolis logic), ia
disimbolkan seperti berikut; P > Q, yang bermaksud i P, then Q. Lihat,
Muhammad Ishaq Zahid (1981), “Use of Islamic Beliefs in Mathematics

and Computer Science Education” dalam Lodhi, M.A K., Islamization of
Attitudes and Practices in Science and Technology, series 9, Virginia: The
International Institute of Islamic Thought, h. 93.

Salah sat dari dna proposisi yang dimaksudkan ialah al-mugaddam yang
disimbolkan dengan hurnf P.
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itu satu konklusi al-burhan dapat dikeluarkan dengan cara
menyebut salah satu dari dua proposisinya [yang ada dalam premis
pertama tadi]® atau proposisi yang berlawanan dengannya.®’

Sebagai contohnya, anda kemukakan satu susunan argumen
[berbunyi], “jikalau alam ini baham (hddithan), tentu sekali ada
‘yang menjadikannya’ (muhdith) (premis pertama) dan “memang
diketahui bahawa alam ini adalah baharn” (premis kedua), oleh
sebab itu “alam ini ada baginya muhdith ™ {konklusi]. Sebenarnya
dalam premis pertama tadi terdapat dua proposisi yang akan wujud
secara berasingan jikalau kita buangkan kata syarat (Arab: adar al-
syart; Inggeris: conditional word) yang terdapat di dalamnya (iaitu
perkataan ‘jikalau’). Dua proposisi [yang dimaksudkan] tersebut
ialah “alam ini adalah baharu” dan “alam ini ada muhdith
baginya.” Proposisi pertama dinamakan sebagai ‘proposisi yang
didahulukan’ (Arab: al-muqaddam; Inggeris: antecedent) dan
proposisi kedua pula disebut sebagai ‘proposisi menyusul
kemudian’ (Arab: al-lazim/al-tabi‘; Inggeris: subsequent). Dalam
premis kedua pula terkandung ‘proposisi yang didahulukan’ yang
diambil dari premis pertama, iaitu {berbunyi] “memang alam ini
adalah bahanu.” Setelah kedua-dua premis tersebut dikemukakan,
[secara logiknya] kita boleh mengeluarkan konklusi yang tidak lain
dan tidak bukan melainkan ‘proposisi menyusul kemudian’ [yang
sama-sama diambil dari premis pertama tadi], berbunyi “alam ini
ada baginya muhdith.”

Dalam bidang Fekah, terdapat contoh susunan argumen [bagi
modus kedua ini] berbunyi “jikalau solat witir boleh ditunaikan di
atas kenderaan dalam apa keadaan sekalipun, solat terschut adalah
satu solat sunat (in kana al-witru yu'adda ‘ala al-rahilah bi kulli

 Salah satu dari dua proposisi yang dimaksudkan ialah al-ldzim yang
disimbolkan dengan huruf Q.
¢ Maksudnya proposisi yang berlawanan dengan proposisi al-lazim, iaitu P.
" Susunan al-burhan boleh disimbolkan seperti berikut:
' P-->Q (premis pertama)
P (premis kedua)
Q (konklusi)
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halin, fa huwa naflun)” (premis pertama) dan “memang diketahui
bahawa ia (solat witir) boleh ditunaikan di atas kenderaan (wa
ma‘lam annahu yu’'adda ‘ala al-rahilah)” (premis kedua),
konklusinya “solat witir adalah satu solat sunat.” Dalam modus ini,
terdapat empat [susunan] argumen yang dapat dibentuk, di mana
dua daripadanya boleh menghasilkan konklusi, manakala dua dari
bakinya tidak boleh mengeluarkan apa-apa konklusi.

Dua [susunan] al-burhan yang boleh menghasilkan konklusi
adalah seperti [pertamanyal, apabila al-muqgaddam [yang terdapat
dalam premis pertama] diterima [sebagai sesnatu proposisi yang
boleh dijadikan premis kedua), ia akan mengeluarkan konklusi
yang tidak lain dan tidak bukan melainkan al-lgzim [yang turut
diambil dari premis pertama tadi jugal, misalnya, “kalaulah solat
yang ditunaikan oleh seseorang sah, maka tentu sekali individu
tersebut adalah seorang mutatahhir (bersih dari najis dan hadas)”
(premis pertama) dan “memang diketahui bahawa solat yang
ditunaikannya sah” (premis kedua), konklusinya “orang yang
menunaikan solat tersebut adalah seorang mutatahhir.” Contoh lain
yang boleh ditanggap oleh pancaindera manusia’ pula ialah,
“kalanlah sesuatu [yang dilihat oleh seseorang] itu hitam, maka ia
adalah salu warna” (premis pertama) dan “memang diketahui
bahawa ia adalah hitam” (premis kedua), konklusinya “ia adalah
satu warna.”

[Keduanya], apabila lawan (naqid) kepada al-lazim [yang
terdapat dalam premis pertama) diterima [sebagai proposisi yang
boleh dijadikan premis kedual, ia akan mengeluarkan konklusi
yang tidak lain dan tidak bukan melainkan lawan kepada al-
muqaddam {yang diambil dari premis pertama), misalnya,
“kalaulah solat yang ditunaikan oleh seseorang sah, maka tentu
sekali individu tersebut adalah seorang mutatahhir” (premis
pertama) dan “memang diketahui bahawa orang yang menunaikan
solat tersebut adalah bukan scorang yang mutatahhir” (premis

" Maksudnya di sini secara khusus ialah contoh sesuatu yang boleh dilihat
oleh mata kasar manusia.
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kedua), konklusinya “solat yang ditunaikan adalah tidak sah’’? dan
[contoh lain pula ialah] “kalau urusan akad menjual sesuatu barang
yang tiada/ghaib (bay‘ al-gha’ib)” adalah sah, tentu sckali akad
tersebut akan memberi kesan secara yang jelas (sarih al-ilzam)
[kepada pihak orang yang terbabit dalam menerima akad tersebut
jaitu pembelil””™* (premis pertama) dan “memang diketahui bahawa
ia tidak akan memberi kesan secara yang jelas [kepada pihak orang
yang mengadakan akad tersebut}””® (premis kedua). Konklusinya,
“urusan akad jualan barang yang ghaib adalah tidak sah.”

Bentuk pendalilan yang terdapat dalam modus kedua ini boleh
dirumuskan begini; “apabila sesuatu perkara boleh membawa
kepada sesuatu yang mustahil, maka perkara tersebut juga adaiah
dikira suatu perkara yang mustahil” (premis pertama) dan “perkara
ini adalah mustahil”(premis kedua), konklusinya “perkara tersebut

7 Susupan af-burhan boleh disimbolkan seperti berikut:

P-—>Q (premis pertama)
~0 (premis kedua dan simbol ~ bermakna tidak/bukan)
~P (konklusi)

# Maksud menjual ‘barang yang ghaib’ ialah “menjual barang yang belum
wojud semasa akad jual beli dilakukan”, misalnya menjual buah yang
belum keluar dari pokok yang sedang berbunga aten menjual anak lembu
yang belum dilahirkan oleh ibunya yang sedang bunting. Lihat, al- Zuhayh
al-Figh al-Isiami:, j. 4, h. 357 & 427.

Maksud ‘sarth al-ilzam’ ialah setelah urusan jual beli selesai dijalankan,
pembeli berhak mendapat barang yang dibelinya dari penjual, manakala
penjual barang pula berhak mendapat wang hasil dari jualan barang
kepunyaannya kepada pembeli. Dalam kes di atas, penjual barang tersebut
tentu sekali gagal menyerahkan barang tersebut dengan senang kerana ia
masih belum benar-benar memilikinya semasa akad dilakukan dan scbab
itu pembeli tidak memperolehi apa-apa dari penjual. Akad jual beli
semacam ini bercanggah dengan konsep jual beli yang sebenar iaitu satu
vrusan muamalat yang membolehkan berlakunya pertukaran sesvatu barang
berupa harta antara penjual dengan pembeli dengan syarat-syarat yang
tertentu. Lihat, al-Zuhayli, ibid., h. 344-345). Sebab itu urusan akad di atas
tidak dianggap sah oleh syara’.

Malksudnya setelah urnsan jual beli selesai, pembeli berhak mendapat
barang yang dibelinya dari penjual, manakala penjual barang pula berhak
mendapat wang hasil dari jualan barang kepunyaannya kepada pembeli.

T4
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adalah mustahil,” contohnya kita susun argumen berikut; “kalanlah
Allah SWT bersemayam (duduk) di atas ‘grasy (singgahsana
Tuhan),’ nescaya Allah SWT adalah sama ada [saizNya] sama
dengan ‘arasy, atau lebih besar darinya atau lebih kecil darinya”
(premis pertama) dan “semua itn [sifat tersebut sama ada saizNya
sama, lebih besar atau lebih kecil] adalah mustahil [iaitu bagi Allah
SWT]” (premis kedua). Dari kedua-dua premis tersebut, kita boleh
simpulkan bahawa “ia [perscmayaman Allah SWT atas ‘arasy]
juga adalah mustahil.””

Dua [argumen] al-burhan yang tidak boleh menghasilkan
konklusi adalah seperti berikut, [pertama] apabila al-lazim [yang
terdapat dalam premis pertama] diterima [sebagai sesuatu proposisi
yang boleh dijadikan premis kedual, ia tidak akan mengeluarkan
apa-apa konklusi, [misalnya] “kalaulah solat yang ditunaikan oleh
sescorang sah, maka tentu sekali individu tersebut adalah seorang
mutatahhir” [premis pertama] dan “memang diketahui bahawa

% Contoh yang dikemukakan di atas adalah termasuk dalam perbahasan ayat-
ayat mutasyabihat (ayat yang menimbulkan kesamaran maksudnya) yang
telah menyebabkan berlakunya percanggahan pendapat di antara ulama
salaf dan khalaf dalam mentafsir dan mentakwilkan maksudnya. Kes di atas
adalah merujuk kepada sepotong ayat al-Qur’an yang berbunyi, s ‘5
FA e (al-A'raf: 54) yang bermaksud “.... lalu la (Allak) bersemayam
di atas ‘arasy (iaitu selepas ia menjadikan langit dan bumi).” Selurub
ulama salaf dan juga Imam Malik serta gurunya Rabi‘ah menyatakan
bahawa ‘persemayaman Tuhan® di atas ‘arasyNya tidak diketahui cara dan
bentuk-nya kerana perbuatan yang layak dengan zat dan kebesaran Allah
SWT itu tidak diketahui hakikat, sifat dan bentuknya melainkan Allah
SWT sendiri. Manakala ulama khalaf pula menyatakan bahawa ia
bermaksud “Allah SWT mentadbir urusanNya menurut ketentuan dan
kebijaksanaanNya sendiri.” Al-Ghazzili, ternyata lebih cenderung kepada
aliran mazhab khalaf yang menolak persemayaman Tuhan di atas ‘arasy
sebagaimana yang difahami secara zahir dari ayat tersebut. Untuk
keterangan lanjut tentang hal ini, libat, al-Zuhayli (1991}, al-Tafsir al-
Munir, j. 7, cet. 1, Bayriit & Damsyiq: Dar al-Fikr al-Mn'4sir & Dar al-
Fikr, h. 232-233. .

Maksudnya di sini jalah ‘persemayaman Tuhan' yang boleh difahami
sebagai satu perbuatan yang menyerupai apa yang telah dilakukan oleh
manusia, misalnya persemayaman seseorang raja di alas singgahsananya,
adalah sesuatu yang mustahil.

7
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individu tersebut adalah seorang mutatahhir” [premis kedua).
Jikalau kedua-dua premis tadi dikemukakan, kita tidak boleh
menyimpulkan bahawa “sembahyangnya sah atau tidak™™® kerana
mungkin solatnya terbatal dengan sebab yang lain,

[Keduanya], apabila lawan kepada al-muqgaddam [yang
terdapat dalam premis pertama] diterima [sebagai sesuatu proposisi
yang boleh dijadikan premis kedua), ia juga tidak akan mengeluar-
kan apa-apa konklusi, sama ada konklusi yang berupa al-lizim itu
sendiri atau lawannya, [misalnya] “kalaulah solat yang ditunaikan
oleh seseorang sah, maka tentu sekali individu tersebut adalah
scorang mutatahhir” (premis pertama) dan “memang diketahui
solat yang ditunaikannya tidak sah” (premis kedua). Jikalau kedua-
dua premis tadi dikemukakan, kita tidak boleh menyimpulkan
sama ada “individu yang menunaikan solat tersebut seorang yang
mutatahhir ataupun sebaliknya,””

Untuk mendapat kepastian tentang bagaimana konklusi boleh
terhasil ataupun tidak dari modus kedua ini, kita rumuskan seperti
berikut; “apabila sesuatu perkara dijadikan perkara ekoran, susulan
(proposisi al-lazim) bagi sesuatu yang mendahuluinya (proposisi
al-muqaddanm), harus dipastikan bahawa al-mugaddam® adalah
tidak lebih ymum dari gl-lazim itu sendiri.* Ia sepatutnya lebih
khusus dari gl-mugaddam atau sama taraf dengannya {dari segi
sifat umum dan khususnya]. Kalaulah al-mugaddam tersebut
bersifat lebih khusus dari al-lazim, maka tentu sekali apabila

™ Susunan kedua-dua premisnya boleh disimbolkan seperti berikut:
P > Q (premis pertama)
o (premis kedua)
Konklusinya tidak boleh dinyatakan sama ada (P) atau { ~ P).
™ Susunan kedua-dua premisnya boleh disimbolkan seperti berikut:
P -—> ) (premis pertama)
=P (premis kedua)
Konklusinya tidak boleh dinyatakan sama ada (Q) atan ( ~ Q).
¥ Dalam teks asal ia disebut sebagai al-malzim, iaitu al-mugaddam al-
malzim (perkara dahulu yang terlazim darinya al-lazim).
8 1ihat contch susunan argumennya dalam bentuk simbol dalam Mohd
Fauzi, “Ketokohan al-Ghazzali:,” h. 428.
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terishat perkara khusus, secara darurinya perkara lebih umum akan
terishat dengan sendirinya, [misalnya] apabila terisbar ‘hitam’,
maka secara darurinya ‘wama’ juga terishar dengan sendirinya.®
Inilah apa yang kami maksudkan dengan [ungkapan] ayat “apabila
al-lazim [yang terdapat dalam premis pertama] diterima {scbagai
sesuatu proposisi yang boleh dijadikan premis kedua],” ia tidak
boleh mengeluarkan apa-apa konklusi al-burhan.”

Apabila ternafinya sesuatu perkara yang umum pula, maka
tentu sekali secara darurinya perkara yang lebih khusus juga akan
ternafi dengan sendirinya, [misalnya] apabila ternafinya ‘warna’,
maka dengan sendirinya sifat ‘hitam’ juga turut ternafi [bersama-
nya). Inilah apa yang kami maksudkan dengan [ungkapan] ayat
“apabila lawan kepada al-lazim [yang terdapal dalam premis
pertama) diterima [sebagai proposisi yang boleh dijadikan premis
kedua],* ia boleh mengeluarkan konklusi tertentu.”

Apabila sesuatu perkara umum terisbat, maka tidak semestinya
perkara yang lebih khusus darinya turut terisba sama, misalnya
apabila ‘warna’ terisbat, tidak semestinya ‘hitam’ turut tetisbat
sama. Sebab itulah kami nyatakan bahawa apabila al-lazim [yang
terdapat dalam premis periama] diterima [sebagai sesuatu proposisi
yang boleh dijadikan sebagai premis kedual, ia tidak akan menge-
luarkan apa-apa konklusi.

Adapun apabila perkara yang lebih khusus terishat, ia tidak
boleh disimpulkan bahawa perkara umum turut ternafi atau

% Sesuatu yang dikatakan ‘warna’ adalah tentn sekali lebih umum dari
sesuatu yang dikatakan ‘hitam’ kerana ‘warna’ terdiri dari unit-unit wama
seperti ‘hitam’, ‘putih’, ‘hijau’, ‘merah’ dan lain-lain lagi.

% Maksudnya apabila perkara al-lazim yang lebih khusus sifatnya dari ai-
muqaddam diterima sebagai satu proposisi yang benar dan ia dijadikan
sebagai premis yang kedua, kita tidak boleh mengeluarkan apa-apa
konklusi bagi al-burhdn tersebut kerana al-lazim sepatutnya lebih umum
dari al-mugaddam.

# Maksudnya apabila lawan kepada al-lazim yang terdapat dalam premis
pertama diterima sebagai sesuatu proposisi yang benar dan ia dijadikan
sebagai premis yang kedua, kita boleh mengeluarkan konklusi yang tidak
lain dan tidak bukan melainkan lawan kepada al-mugaddam itu sendiri.
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terishat, [misalnya)] apabila ternafinya ‘hitam’, ia tidak boleh
disimpulkan bahawa ‘warna’ turut ternafi ataupun terisbat. Inilah
apa yang dimaksudkan dengan [ungkapan] ayat “apabila lawan
kepada al-mugaddam [yang terdapat dalam premis pertama]
diterima [sebagai sesuatu proposisi yang boleh dijadikan sebagai
premis kedua), sesuatu al-burhian tidak akan mengeluarkan apa-apa
konklusi. Kalau sesuatu perkara yang lebih khusus dijadikan
al-lazim bagi al-mugaddam yang lebih umum, langkah tersebut
adalah sesuatu yang silap, misalnya dinyatakan bahawa “kalaulah
sesnatu [yang dilihat seseorang] itu ‘warna’, ia adalah ‘hitam’.

Seterusnya pula, kalaulah al-lazim sama tarafnya dengan
al-muqaddam [dari segi sifat umum dan khususnya], sesuatu
al-burhan akan mengeluarkan empat konklusi [sebagaimana yang
dicontohkan berikut]:

a} “Kalaulah perbuatan zina yang dilakukan oleh orang
muhsan (orang yang telah berkahwin) benar-benar wujud
{berlaku], maka hukuman rejam adalah wajib dilaksana-
kan ke atasnya” (premis pertama), dan “perbuatan zina
memang dilakukan oleh mufigan” (premis kedua), kon-
klusinya “hukuman rejam wajib dilaksanakan ke atas
muhsan.”®

b) “Kalaulah perbuatan zina yang dilakukan oleh orang
muhsan benar-benar wujud (berlaku), maka hukuman
rejam adalah wajib dilaksanakan ke atasnya” (premis
pertama) dan “hukuman rejam wajib dilaksanakan ke atas
muhisan” (premis kedua), konklusinya “perbuatan zina
memang dilakukan oleh mubsan. ™

#  Suvsunan al-burhdnnya boleh disimbolkan seperti berikut;
P->0Q (premis pertama)
P (premis kedua)
Q (konklusi)

¥ Susunan al-burhannya boleh disimbolkan seperti berikut:
P-->Q (premis pertama)
Q {premis kedua)
P (konklusi)
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¢) “Kalaulah perbuatan zina yang dilakukan oleh orang
muhsan benar-benar wujud (berlaku), maka hukuman
rejam adalab wajib dilaksanakan ke atasnya” (premis
pertama), dan “hukuman rejam tidak wajib dilaksanakan
ke atas muhsan’” (premis kedua), konklusinya “perbuatan
zina tidak dilakukan oleh muhsan."¥

d) “Kalaulah perbuatan zina yang dilakukan oleh orang
muhsan benar-benar wujud (berlaku), maka hukuman
rejam adalah wajib dilaksanakan ke atasnya” (premis
pertama), dan “perbuatan zina tidak dilakukan oleh
muhsan” (premis kedua), konklusinya, “hukuman rejam
tidak wajib dilaksanakan ke atas muhsan.”

Begitulah seterusnya dengan contoh-contoh yang lain kerana
pada dasamya setiap ‘musabab’® tentu sekali disebabkan oleh satu
‘sebab’ yang khusus baginya [sebagaimana yang dapat dilihat pada
contoh-contoh argumen berikut]: '

a) “Kalaulah matahari naik, sianghari akan ada” (premis
pertama) dan “memang matahari naik” (premis kedua),
konklusinya “sianghari ada.”

b) “Kalaulah matahari naik, sianghari akan ada” (premis
pertama) dan “memang sianghari ada” (premis kedua),
konklusinya “matahari naik.”

¢) “Kalaulah matahari naik, sianghari akan ada” (premis
pertama) dan “memang matahari tidak naik” (premis
kedua), konklusinya “sianghari tidak ada.”

8  Susunan al-burhénnya boleh disimbolkan seperti berikut:
P--—>Q (premis pertama)
=0 (premis kedua)
~ P (konklusi)

8 Susunan al-burhannya boleh disimbolkan seperti berikut:
P-->Q (premis pertama)
=P {premis kedua)
~Q (konklusi)

% Tstilah ‘musabab’ di sini bermaksud ‘konklusi’ bagi al-burhan.
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d) “Kalaulah matahari naik, sianghari akan ada” (premis
pertama) dan “memang sianghari tidak ada” (premis
kedua), konklusinya “matahari tidak naik.”

Bentuk Ketiga

Bentuk ini adalah berlawanan dengan bentuk kedua yang telah
dibincangkan sebelum ini dan ia dinamakan sebagai bentuk
pertentangan antara dua pernyataan (namt al-ta‘anud).?® Golongan
mutakatlimin menamakan bentuk ini sebagai ‘pengujian dan
pembahagian’ (al-sabr wa al-tagsim),’ manakala ulama Mantik
pula menamakannya sebagai kias bersyarat bercerai (Arab: al-giyas
al-syarti al-munfasil; Inggeris: The conditional disjuntive syllo-
gism).”* Kias yang sebelumnya dinamakan sebagai kias bersyarat
tersambung (Arab: al-giyas al-syarti al-mutrasil; Inggeris: the con-

® Maksud namz al-ra'dnud ialah sam bentuk yang memperlibatkan pertem-
bungan antara dua proposisi yang bertentangan antara satu sama lain,
sebagaimana yang akan diterangkan selanjutnya.
' Terdapat dua langkah penting dalam kaedah ini, pertama, langkah meng-
hurai seluruh sifat objek, kemudiannya menguji sifat yang paling sesuai
dengan penetepan hukum. Lihat Louay Safi, Dr. (1998), Asas-asas [mu
Pengetahuan: Satu Kajian Perbandingan Kaedah-Kaedah Penyelidikan Is-
lam dan Barat. terj. Nur Hadi Ihsan, Kuala Lumpur: The International In-
stitute of Islamic Thought (Malaysia) & Thinkers Library, h. 64.
Istilah “al-givas a!—.syart_fa!—munfaqil " bermaksud “sejenis kias ekskbusif
(Arab: giyds istithna i; Inggeris: syllogisme by exclusion). la adalah satu
kias yang kompleks yang mana premis majornya adalah terdiri dari pro-
posisi bersyarat berceral (Arab: al-gadiyyah al-syartiyyah al-munfasilah;
Inggeris: conditional disjunctive proposition), Mana-mana satu, sama ada
alternatif pertama atau alternatif yang satu lagi yang terdapat dalam premis
minornya dinafikan ataw diisbatkan [hukumnya). Hanya apabila salah satu
dari alternatif yang terdapat dalam premis minornya di isbatkan, sesuatu
kesimpulan dapat dikeluarkan dengan syarat kedua-dua alternatif tersebut
saling bersifat jami dan mdni‘ (mutually exclusive). Lihat, Sheikh, M.
Saeed (1981), A Dictionary of Muslim Philosophy, second edition, Lahore:
Institnte of Islamic Culture, h. 103,
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ditional conjuntive syllogisme).” Susunannya juga terdiri dari dua
premis dan satu konklusi.

Sebagai contohnya [susunan argumen berbunyi], “alam ini,
sama ada gddim atau baharu” sebagai premis [periama) yang ter-
kandung di dalamnya dua proposisi,* kemudiannya kita kemuka-
kan premis keduanya dengan mengambil salah satu dari dua pro-
posisi yang terdapat dalam premis pertama tadi atau lawannya.
Setelah kedua-dua premis dikemukakan, kita akan dapat mengelu-
arkan konklusi {tertentu] bagi al-burhan tersebut. Terdapat empat
[variasi] konklusi yang dapat dikeluarkan dari al-burhdn yang
dikemukakan berdasarkan bentuk ini {sebagaimana yang dapat
dilihat pada contoh-contoh berikut]:
a) “Alam ini_sama ada gddim atay babaru” (premis pertama)
dan “tapi ia adalah baharu” (premis kedua), konklusinya
“alam ini bukan gdadim. "

b) “Alam ini sama ada gddim atau baharu” (premis pertama)
dan “tapi ia adalah gadim” (premis kedua), konklusinya
“alam ini bykan baharu.”*

¢) “Alam ini sama ada gddim atau baharu” (premis pertama)

% Istilah “al-giyds al-syart{ al-murtasil” bermaksud “satu kias yang agak
kompleks yang mana premis majornya, iaitu pendahulu adalah terdirt dari
proposisi bersyarat bersambung (Arab: al-gadiyyah al-syartiyyah al-
muttasilah; Inggeris: conditional conjunctive proposition ), manzkala dalam
premis minornya, pendahulu tersebut diisbatkan [hukumnya] atau ekoran-
nya dinafikan. Libat, Sheikh, ibid.

% Kedua-dua proposisi tersebut ialah “alam ini adalab gadim” dan “alam ini
adalah baharu.”

% Susunan al-burhan boleh disimbolkan seperti berikut:

PvQ (premis pertama) - Simbol v bermaksud atan (disjunrion).
Q  (premis kedua)
~ P {konklusi)
% Susunan al-burhan boleh disimbolkan seperti berikut:
P v Q (premis pertama)
P (premis kedua)
~Q  (konklusi)
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dan “tapi ia adalah bukan baharu” (premis kedua),
konkiusinya “alam ini adalah gadim. "%

d) *“Alam ini sama ada qadim atau baharu” (premis pertama)
dan “tapi ia adalah bukan gadim” (premis kedua), kon-
klusinya “alam ini adalah baharu.”®

Ringkasnya, kedua-dua bahagian proposisi ini [yang terdapat
dalam premis pertama] adalah saling berkontradik antara satu sama
lain bila syarat-syarat pertentangan proposisi (al-tanaqud),
sebagaimana yang telah dihuraikan sebelum ini®® wujud pada
kedua-dua bahagian proposisi tersebut.'® Apabila salah satu dari
dua proposisi [yang bertentangan tadi] diterima [sebagai proposisi
yang sesuai untuk dijadikan sebagai premis kedual,!®! maka sudah
tentu proposisi satu lagi [yang berkontradik dengannya) akan
ternafi dengan sendirinya, begitu juga sebaliknya.

Proposisi [yang ada dalam mukadimah pertama] tidak
dihadkan kepada dua bahagian (unit) sahaja, bahkan ia boleh lebih
dari itu asalkan kesemua bahagian yang ada pada sesuatu perkara
disebul secara lengkap. Kalan bahagiannya ada tiga, kita sebut
- kesemua bahagiannya satu persatu, misalnya proposisi [berbunyi],
“sesuatu nombor (a!-‘adad) adalah sama ada ‘musawin’ (sama
antara satu sama lain), atau satu darinya lebih kecil dari yang lain

¥ Susunan al-burkan boleh disimbolkan seperti berikut:
Pv Q (premis pertama)
=Q  (premis kedua)
~ P (konklusi)
* Susunan al-burhan boleh disimbolkan seperti berikut:
PvQ (premis pertama)
~P__ (premis kedua)
Q (konklusj)
* Libat al-Ghazzali, al-Mustasfa:, h, 89-91.
® Silat lihat keterangan lanjut tentang syarat-syarat al-tandgud dalam Mohd
Fauzi Hamat, “Ketokohan al-Ghazzali,” h. 399-410.
"% Taitu kerana hukum yang terdapat di dalamnya diterima sebagai sesuatu
yang benar oleh sesetengah kalangan,
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atau satu darinya lebih besar'®? dari yang lainnya,”'® Ketiga-tiga
bahagian ini adalah merupakan keseluruhan bahagian yang ada

pada sesuatu ‘nombor’.'%

Dalam contoh tadi, apabila salah satu dari tiga bahagiannya
diishatkan [pada sesuatu nombor], maka kita dapat menyimpulkan
bahawa kedua-dua bahagian yang lain akan ternafi dengan
sendirinya.!%’ begitu juga sebaliknya, iaitu apabila kedua-dua
bahagian dinafikan dari sesuatu nombor, maka dapat disimpulkan
bahawa bahagian ketiga akan terisbat dengan sendirinya [pada
nombor tersebut].'® Apabila salah satu dari bahagian tersebut
dinafikan, maka dapat disimpulkan pula bahawa proposisi yang
benar adalah hanya terhad kepada salab satu dari baki dua
bahagian lagi, tanpa ditentukan secara khusus bahagian mana yang
dimaksudkan sebagai proposisi yang benar itu.'”

Dalam kes yang melibatkan sesuatu perkara dimana bahagian-
bahagiannya (init-unitnya) tidak terhad bilangannya [pada bilangan

192 Jikalau X dan Y adalah nombor, maka ada tiga kemungkinan seperti
berikut:
X =Y
X <Y
X>»Y :
3 Proposisinya boleh disimbolkan seperti berikut: Pv Qv R
14 Maksudnya bahagian lengkap bagi ‘bilangan” hanya terhad kepada tiga unit
‘bilangan’ yang disebutkan di atas sahaja, tidak lebih dan tidak kurang dari
ite.
15 Susunan al-burhdn boleh disimbolkan seperti berikut:
PvQvR (premis pertama)
P (preimis kedua)
~ (Q"R) (konklusi) - simbol » bermaksud dan {(conjunction).
s Qusunan al-burhdn boleh disimbolkan seperti berikut:
PvQvR (premis pertama)
~ (PAO) (premis kedua)
R (konklusi)
97 Susunan al-burhan boleh disimbolkan seperti berikut:
PvQvR (premis pertama)
i (premis kedua)
QvR (konklusi)
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tertentu], apabila terisbat salah satu dari bahagiannya, maka dengan
sendirinya bahagian yang berkontradik dengannya akan ternafi
dengan sendirinya,'™ sebaliknya apabila ternafi salah satu dari
bahagiannya, kita tidak boleh mengeluarkan apa-apa konklusi dari
dua premis tersebut.'® [Untuk kefahaman yang jelas tentang hal
ini], dicontohkan proposisi [berbunyi] seperti berikut; “Zaid sama
ada berada di Irag atau di Hijaz.” Apabila kita nyatakan bahawa
Zaid berada di Iraq, maka sudah tents ia tidak berada di Hijaz, tapi
kalau kita nyatakan bahawa ia bukan berada di Iraq, ini tidak ber-
makna kita boleh menyimpulkan bahawa ia berada di Hijaz kerana
ia mungkin berada di tempat lain [selain dari Iraq dan Hijaz].
Berdasarkan kaedah yang diterangkan di atas, dirumuskan
bahawa pendapat mereka yang mengisbarkan ru’yarul-LIah''® atas
‘illah (sebab/alasan) Allah SWT adalah sesuatu yang ‘wujud’!!
juga termasuk dalam kategori di atas.'? Ini kerana golongan yang

1% Susunan al-burhdn boleh disimbolkan seperti berikut:

PvQ (premis pertama) - unitnya adalah Pv Qv R v §
.... dan seterusnya tanpa had.

P {premis kedua}

~Q (konklusi)

% Susunan al-burhan boleh disimbolkan seperti berikut:

PvQ (premis pertama) - unitnya adalah Py Qv R v S
.... dan seterusnya tanpa had.

~P (premis kedua)

Konklusinya tidak boleh dinyatakan samada (Q) atau (~ Q).

10 Maksudnya mereka meriyatakan bahawa zat Allah SWT boieh dilihat oleh
manusia di akhirat kelak. Persoalan ini telah menimbulkan percanggahan
pendapat yang hebat di kalangan murakallimin, Golongan al-Asya‘irah
menyatakan bahawa Allah SWT boleh dilihat oleh manusia di akhirat
kelak, manakala golongan Muktazilah pola berpendapat bahawa Allah
SWT tidak boleh dilihat sama ada di dunia ataupun di akhirat.

Alasan ini bermaksud bahawa manusia boleh melihat Allah SWT kerana
Allah SWT adalah sesuatu ‘maujid’, kalau Allah SWT adalah ai-ma‘dim
(benda tiada}, tentu sekali Allah selamanya tidak boleh dilihat oleh
sesiapapun di mana-mana.

Taitu kategori kesimpulan [termesti] yang dikeluarkan dari al-burhdn yang
mana bahagian-bahagian atau unit-unitnya tidak terhad bilangannya.
Apabila terisbat salah satu dari bahagiannya, maka dengan sendirinya

11

1z
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mengisbatkan ru’yatul-Llah dengan alasan tersebut, berhujjah
bahawa “Allah SWT, jikalau Ia adalah sama ada ‘jauhar’ yang
dengan sendirinya menafikan bahawa ia bukannya ‘al- ‘arad’ (sifat
aradi), atau ‘al-‘arad’ yang dengan sendirinya menafikan bahawa
Ta bukan ‘jauhar’ atau [bersifat] ‘al-sawdd’ (hitam) atau ‘al-lawn’
(berwarna) yang dengan sendirinya menafikan bahawa Ia bukannya
‘al-harakah’ (gerakan).'"® Setelah argumen tadi dikemukakan, satu
kesimpulan telah dibuat oleh mereka bahawa ‘wujud’ adalah sebab
bagi membenarkan fikrah ru'yarul-Liah.""*

113

114

bahagian yang berkontradik dengannya akan ternafi dengan sendirinya.
Manakala jikalau ternafi salah satu deri unitnya, misalnya ‘wujud’, ia tidak
bererti unit-unit lain akan terisbat dengan sendirinya. Ini berbeza sama
sekali dengan kategori kesimpulan {termesti] yang dikeluarkan dari
al-burhdn yang mana bahagian atau unit-unitnya adalah terhad, di mana
apabila ternafi bahagian-bahagian yang lain, maka dengan sendirinya satu
bahagian yang berkontradik dengannya akan terisbar dengan sendirinya.
Dalam contoh di atas, al-Ghazzili ingin menjelaskan bahawa sekiranya
golongan yang ingin mengisbatkan ru’yatul-Ligh dengan alasan ‘wujid’
(Allah adalah suatu maujid), mereka perlu berusaha mentaakulkan semua
unit yang boleh dijadikan justifikasi bagi membenarkan fikrah ri’yatul-
Llak itu sendiri (misalnya unit-unit yang bolch dijadikan justifikasinya ialah
P v Q v R ). Jikalau semua unit-unit tersebut berjaya ditaakulkan oleh
seseorang pengkaji dan terbukti bahawa kesemuanya selain dari P (simbol
bagi ‘wujud’) tidak boleh dijadikan justifikasi yang membenarkan fikrah
ru’yatul-Llah, maka di kala itn ia boleh menyimpulkan bahawa hanya
‘wujud’ satu-satunya sebab yang boleh menjustifikasikan kesahihan fikrah
pengisbatan ru’yaiul-Lldh. Dalam bentuk simbol, kita boleh nyatakan
bahawa jikalau ternafinya (Q * R ), maka konklusinya ialah P dengan
andaian bahawa semua unit ru’vatul-Liah ialah P v Q v R sahaja.
Jikalau ketiga-tiga argumen di atas disusun semula dalam bentuk
al-burhdn, ia boleh disitnbolkan seperti berikut:

Pv Q (Premis pertama)

P__  (Premis kedua)

~Q  (Konklusi)
Ini kerana kesemua makna-makna tersebut [ faukhar’, ‘al-‘arad’, ‘al-sawad/
al-lawn’ dan ‘al-haraiah’] adalah terangkum di bawah pengertian ‘wujid’.
Kesemua makna-makna khusus ini adalah sesuatu yang maujiid. Jikalao ia
adalah al-ma ‘ddm, ia tidak boleh dinamakan dengan nama-nama khusus
tersebut, Maha Suci Allah SWT dari sifat-sifat yang tidak layak bagiNya.
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Hujahan tadi [yang diberikan oleh golongan yang menyimpul-
kan bahawa ‘wujud’ scbagai satu-satunya sebab bagi menjusti-
fikasikan fikrah ru’yasul-Lldh] adalah tidak tepat kerana unit-unit
yang boleh dijadikan justifikasi/sebab [bagi membenarkan fikrah
tersebut] adalah tidak terhad [kepada ‘wujud’ sahaja). Mungkin ada
justifikasi/sebab lain yang gagal dicari [ditaakulkan] oleh seseorang
pengkaji, misalnya ‘keadaan zat Allah SWT yang berada pada arah
yang berhadapan (bertentangan) dengan seseorang yang melihat-
Nya’ (kawnuhu bi jihah min al-ra’i). Kalaulah justifikasi tersebut
ternyata tidak boleh dijadikan sebab [yang boleh menjustifikasikan
fikrah ru’yatul-Llah],'” mungkin ada justifikasi yang lain pula
yang boleh dijadikan justifikasi [untuk membenarkan fikrah ter-
sebut]. Semua justifikasi yang [kira-kira) boleh dianggap sebagai
‘sebab’ [bagi menyokong fikrah ru’yatul-Llah) perlu ditaakulkan
oleh akal manusia, misalnya akal mengetahui bahawa semua unit
yang dianggap sesuai untuk dijadikan justifikasi bagi membenar-
kan fikrah tersebut berjumlah sekian banyak,!'® jikalan semua unit-
unit tersebut berjaya ditaakulkan oleh seseorang pengkaji dan
terbukti bahawa selain dari ‘wujud’, kesemuanya tidak boleh
dijadikan ‘sebab/‘justifikasi’ bagi mengisbarkan fikrah ru’yatul-
Llah, maka dikala itu, ia boleh menyimpuikan [secara tegas]
bahawa ‘wujud’ adalah satu-satunya sebab [yang boleh menjusti-
fikasikan fikrah ru'yatul-Liah]."’

1 Taitu kerana memang Allah SWT tidak berada pada arah atau sudut tertentu
kerana zatNya adalah tidak bersifat mutahayyiz, juga tidak bersifat dengan
sifat-sifat yang dimiliki makhlvk ciptaanNya. Di alam ini, sesuatu objek
perlu diletakkan pada arah yang bertentangan den gan mata seseorang bagi
membolehkannya melihat objek tersebut. Ini berbeza dengan zat Allah.
Misalnya unit tersebut ada tiga vang boleh disimbolkan seperti Pv Q v R.
Y7 Dalam contoh yang dihuraikan di atas, al-Ghazzali ingin menjelaskan
bahawa sekiranya golongan yang ingin meng isbatkan ru’yatul-LIgh dengan
alasan ‘wujitd’, mercka perlu berusaha mentaakulkan semua unit yang
boleh dijadikan justifikasi bagi membenarkan fikrah ru'yatul-Ligh ito
sendiri, misalnya unit-unit yang boleb dijadikan justifikasinya ialah P v Q
v R. Jikalau semua unit-unit tersebut berjaya ditaakulkan oleh seseorang
pengkaji dan terbukti bahawa kesemuanya selain dari P (simbol bagi
‘wujidd’) tidak boleh dijadikan justifikasi yang membenarkan fikrah

1

=
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Kesemua format yang dibincangkan ini [dalam mukadimah)]
adalah bentuk-bentuk al-burhkan [yang ada). Jikalau sesuatu dalil
yang dikemukakan oleh seseorang tidak berdasarkan kelima-lima
jenis dalil ini, ia adalah satu dalil yang tidak boleh mengeluarkan
apa-apa konklusi sama sekali. Cukup setakat ini sahaja penerangan
berhubung dengan format al-burhdn kerana kami telah huraikan

secara panjang lebar dalam kitab Mihak al-Nazar dan Mi‘yar al-

‘Iim.

Kesimpulan

Percubaan yang dilakukan oleh al-Ghazzali menyusun bentuk-
bentuk al-burhan berasaskan beberapa format al-burhan yang
diperkenalkan oleh Aristotie menyentuh bidang-bidang keilmuan
Islam yang diterangkan tadi boleh membuka minda mereka
bahawa metodologi tersebut bukanlah sesuatu yang seharusnya
ditolak, malah ia harus diterima sebagai metod pengukuh ilmu-
ilmu Islam kerana ia boleh memperkuatkan doktrin-doktrin Islam
dalam pelbagai bidangnya. Kesedaran inilah sebenarnya yang ada
pada minda tokoh-fokoh ulama Muktazilah di zaman silam yang
mempertahankan prinsip ajaran Islam menerusi penggunaan
hujjah-hujjah logik. Langkah mereka turut diteruskan oleh para
ulama dari aliran mazhab al-Asya‘irah yang berkembang pesat
selepasnya. Al-Ghazzall yang muncul pada kurun kelima Hijrah
hanya melengkapkan usaha-usaha yang telah dirintis oleh ilmuan
sebelumnya dengan cara mengaplikasikan metodologi tersebut
dalam cakupan bidang yang lebih luas, khususnya bidang Usil al-
Figh yang menjadi fokus uiama perbincangan kitab al-Mustasfa.

ri'yatul-Lizh, maka di kala itu ia boleh menyimpulkan bahawa hanya
‘wujiid’ adalabh satu-satunya ‘sebab’ yang boleh menjustifikasikan
kesahihan fikrah pengisbatan ri’yatul-Lidh. Dalam bentuk simbol, kita
boleh nyatakan bahawsa jikalau ternafinya (Q * R ), maka konklusinya ialeh
P dengan andaian bahawa semua unit ru'yatul-Ligh ialah P v Q v R sahaja.
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