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Abstract 

In the year 1991, School of Drama & Theatre in Northern, 

Sri Lanka, produced the play "Uyirthamanitharkooththu" 

and performed it in 21 places. The play was produced using 

the epic theatre concept. This play was spoke about 

conflicts of two ethnic groups of Nagas and Eyakkar which 

explores the conflict in Sri Lanka. The play was full of 

poetry and the rhythmic movements. Play was created by 

improvisation. Visual images are created based on culture. 

The director had only a story when he met the actors for the 

production of the play. Even in that story there were no 

definite scenes and characters. But because every secne was 

invented by improvisation. This play's dramatic actions can carry the audience for long years 

back, Although reminiscent of real events. Adopting Brecht's theory of epic theatre and the 

technic of alienation, the play 'Uyirthamanitharkooththu' was prepared. As the researcher as an 

actor and participant of this play analysis with autoethnography method, and concept of epic 

theatre. This paper further analysis how the war tragedies were documented and communicated 

to the spectators and was its communication successful in terms of epic theatre theory? finally 

‘Uyirthemanitharkooththu’ drama documented war tragedies with the formalistic theatre 

communication. 

Keywords: Epic theatre, Formalistic theatre, Sri Lankan Tamil theatre, Jaffna theatre, War 

theatre 

 

அறிமுைம் 
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மனிதர் கூத்து’ நாடைத்தின் யுத்த அவலங்ைள் எவ்வாறு பதிவு தசய்யப்பட்டுள்ளன, 

பார்ரவயாளர்ைளுடன் எவ்வாறான ததாடர்பு தைாள்ளப்பட்டது. என்ற விடயங்ைள் 

ஆைாயப்படுைின்றன.  

‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’, அது இலங்ரையின் வைலாற்ரறக் குறிப்பதான ஒரு ைாவியக் 

ைரத. இலங்ரைப்பூர்வீைக் குடிைளான நாைர், இயக்ைர் என்ற குழுமங்ைளின் அைசு 

அதிைாைம் பற்றியதாை அந்தக்ைரத இருந்தது.  

‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து நாடைம்’ ைாவிய அைங்ைப் பண்பு முரறரமரய தைாண்டு 

தயாாிக்ைப்பட்டது. இயக்ைர், நாைர் என்ற இரு இனக் குழுமங்ைரள அடிப்பரடயாைக் 

தைாண்டு இலங்ரைத்தீவின் முைண்நிரலரய தவளிப்படுத்திய நாடைம். நாடைம், 

முழுரமயும் ைவிரதயுடன் நடனப் பாங்ைான அரசவியக்ைத்ரத தைாண்டிருந்தது. 

ைாட்சிப் படிமங்ைள் பண்பாட்டின் அடிப்பரடயில் உருவாக்ைப்பட்டன. சாதாைண 

வாழ்வியல் பயன்பாட்டு படிமச் தசாற்ைள் இதில் ைாண்பியங்ைள் ஆக்ைப்பட்டன. நாடை 

அரசவியக்ைம் பார்ரவயாளர்ைரள மிை நீண்ட வருடங்ைளுக்கு அப்பால் தைாண்டு 

தசன்று ரவத்துவிடும். இருந்தாலும் யதார்த்த சம்பவங்ைரள நிரனவுபடுத்தும். 

ப்தைக்ட்டின் ைாவிய அைங்ைக் தைாட்பாட்ரடயும் அந்நியமாதல் உத்திரயயும் 

உள்வாங்ைி  ‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ நாடைம் தயாைானது. இந்த நாடைத்ரத 1991ம் 

ஆண்டு விடுதரலப்புலிைளின் ைரலபண்பாட்டுக்ைழைத்தின் உதவியுடன் நாடை 

அைங்ைக் ைல்லூாியினர் தயாாிக்ைிறார்ைள். ை.சிதம்பைநாதன் இதரன 

தநறிப்படுத்தியிருந்தார். ஈழத்தின் மூத்த ைவிஞர் இ.முருரையன் அதற்கு ைவிரதைரள 

எழுதினார். இரசயரமப்பாளர் ைண்ணன் இரசயரமத்திருந்தார். இதரன இரச, 

நடனம் சார்ந்த ‘பா’ நாடைம் எனலாம். 



இங்கு ைா.சிவத்தம்பி(1994) குறிப்பிடுவது தபான்று ‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ 

நாடைத்தில், நடிைர்ைள் கூடித் தம் அபிப்பிைாயத்தின்படி முக்ைியமான ஒரு சமூைப் 

பிைச்சிரனரய நாடைமாக்ைத் துணிந்திருக்ைிறார்ைள். 

“நாடைம் எப்படி அரமய தவண்டுதமன்பரத தநறியாளருடன் இரணந்து ைட்புல 

வடிவமாை (Visualized)பார்த்தல், அந்தக் ைட்புலக் ைருரவப் பிண்டப் பிைமாணமானதாை 

அைங்குக்குப் தபயர்த்தல், முயற்சிைரள இனங்ைண்டறிதல், இந்த நிைழ்த்துரைக்ைான 

நாடை பாடத்ரதத் (Dramatic text)) தாங்ைதள உருவாக்ைத் ததாடங்ைி பின்னர் 

இன்தனாருவரைக் தைாண்டு தசம்ரமப்படுத்தல், (இந்தப் பணிரயக் ைவிஞர் 

முருரையரனக் தைாண்டு சிதம்பைநாதன் குழு தசய்வித்திருக்ைின்றது.) முழு உடரலயும் 

நாடை தவளிப்பாட்டுக்ைான சாதனமாைக் தைாள்ளல் இரசதயாடிரசந்தத 

அரசவுைரளச் சிந்தித்தல் ைாண்பியங்ைரள குறியீடுைளாை அரமத்தல் 

எல்லாவற்றிற்கும் தமலாை எண்ணக்ைருக்ைரள நாடைப் தபாருளாக்குதல் (Theatre of the 

concepts: ideas) ஆைியன இந்த அைங்ைின் அம்சங்ைளாகும். இங்கு ைருத்துக்ைள் 

ைாண்பியங்ைளாக்ைப்படுைின்றன. (ideas are visualized) இங்தை நாடைம் என்பது 

ஆற்றுரை (performance) ஆைதவ ைாணப்படுைின்றது. (சிவத்தம்பி,1994) 

 

ஆய்வு முரற - சுயஇனவைவியல் ஆய்வு 

இந்த ஆய்வு ஆய்வாளர் தான் வாழ்ந்த தநருக்ைடியான சூழலின், தனது தசாந்த 

அனுபவங்ைளில் அடிப்பரடயாை தைாண்டு தான்பங்குபற்றி நடித்த நாடைதமான்ரற 

சுயஇனவரைவியல் முரறரமயில் ஆய்வுக்குட்படுத்துைிறார். சுயஇனவைவியல் என்பது 

ஆைாய்ச்சி மற்றும் எழுத்துக்ைான அணுகுமுரறயாகும், இது ைலாச்சாை அனுபவத்ரத 



(ethnos) புாிந்து தைாள்வதற்ைாை தனிப்பட்ட அனுபவத்ரத (auto) விவாிக்ைவும், 

முரறயாை பகுப்பாய்வு தசய்யவும் முயல்ைிறது. (ELLIS, 2004; HOLMAN JONES, 2005) 

ஒரு முரறயாை, தன்னியக்ைவியல் சுயசாிரத மற்றும் இனவரைவியல் பண்புைரள 

ஒருங்ைிரணக்ைிறது.  

ஒரு முரறயாை, சுயஇனவைவியலானது இனவரைவியல் பண்புைரள 

ஒருங்ைிரணக்ைிறது. ஒரு சுயசாிரதரய எழுதும் தபாது, ஒரு ஆசிாியர் பின்தனாக்ைி 

மற்றும் ததர்ந்ததடுத்து எழுதுைிறார், ஆைாய்ச்சியாளர்ைள் சுயஇனவைவியல் தசய்யும் 

தபாது, அவர்ைள் ஒரு ைலாச்சாைத்தின் ஒரு பகுதியாை இருப்பதன் மூலம் அல்லது ஒரு 

குறிப்பிட்ட ைலாச்சாை அரடயாளத்ரத ரவத்திருப்பதன் மூலம் உருவாகும் அல்லது 

சாத்தியமாக்ைப்பட்ட விரளவுைரளப் பற்றி பின்தனாக்ைி, ததர்ந்ததடுத்து 

எழுதுைிறார்ைள். இருப்பினும், அனுபவங்ைரளப் பற்றி கூறுவதுடன், இந்த 

அனுபவங்ைரள பகுப்பாய்வு தசய்ய சமூை அறிவியல் தவளியீட்டு மைபுைளால் 

சுயஇனவைவியல் வல்லுநர்ைள் அடிக்ைடி ததரவப்படுைிறார்ைள். (Bruner, 1993; 

Denzin,1989; Freeman,2004) 

 

ைாவிய அைங்கு (Epic theatre) 

‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ நாடைம் ைாவிய அைங்ை முரறயில் தயாாிக்ைப்பட்டது. தேர்மன் 

நாடைாசிாியர் ப்தைக்ட் ைாவிய அைங்ரை அறிமுைம் தசய்தார். அாிஸ்டாட்டிலிடமிருந்து 

"ைாவியம்" என்ற தசால்ரல ப்தைக்ட் தபற்றுக் தைாண்டார். நாடைத்தின் பாைம்பாியத்ரத 

ஒரு புதிய எதிர்ப்பு நாடைத்தின் மூலம் சவாலுக்குட்படுத்தினார். 1920 இல் தேர்மனியில் 

முதன்முதலில் பயன்படுத்தப்பட்ட "ைாவிய அைங்கு" என்ற வார்த்ரத பிதைக்ட்டின் 



தபயருடன் உறுதியாை இரணக்ைப்பட்டுள்ளது. ைாவிய அைங்கு நிச்சயமாை 

"அாிஸ்டாட்டிலியன் அல்லாத" அணுகுமுரறயில் உள்ளது, ஏதனனில் இது 

அாிஸ்டாட்டில் தசாைத்தின் கூறுைளில் ஒன்றாைக் ைருதிய தநைத்தின் வாிரசரய 

சீர்குரலக்ைிறது". ைாவியத்தின் அாிஸ்டாட்டிலியக் ைருத்ரத பிதைக்ட் 

உறுதிப்படுத்தவில்ரல. (Heinz,1965) 

ப்தைக்ட் ைாவியத்தின் அடிப்பரடயிலான "ைாவியக் ைட்டரமப்ரப" பாிந்துரைத்தார் - 

ஒரு தளர்வான ைரத வடிவம். உண்ரமயில் ைாவிய வடிவம் நாடை வடிவத்திலிருந்து 

தவறுபட்டது. ஆயினும்கூட, சம்பவங்ைரள உண்ரமயாைக் கூறுவதற்கு எபிதசாடிக் 

வடிவம் (episodic) மிைவும் தபாருத்தமானதாை ப்தைக்ட் உணர்ந்தார். நாடைத்ரத 

தசயல்ைள் மற்றும் ைாட்சிைளாைப் பிாிப்பதற்குப் பதிலாை, ப்தைக்ட் தனது 

ைட்டுக்ைரதரய ததாடர்ைளாை, அத்தியாயங்ைளாைப் பிாிப்பதன் மூலம் ததாடர்ச்சிரய 

அழிக்ை முயன்றார், அரவ ஒவ்தவான்றும் தன்னிரறவு தைாண்டதாைவும் , முழுரமரய 

விபாித்தும் இருந்தன. 

ப்தைக்டின் அைங்ைில் John Elsom (1979) குறிப்பிடுவது தபான்று, “அாிஸ்டாட்டிலியன் 

நாடை அைங்ைில், நிைழ்வு ஏன் நடந்தது, என்ன ைாைணம் மற்றும் அது மீண்டும் நிைழாமல் 

எப்படித் தடுக்ைலாம் என்பதற்கு வியத்தகு முக்ைியத்துவம் தைாடுக்ைப்பட்டது" ஆனால் 

ப்தைக்ட் அதரன நிைாைாித்தார். இந்த முடிரவ அரடவதற்ைாை பிதைக்ட் 

தவர்ஃப்தைம்டங் (அந்நியமாதல்;) என்ற ைருத்ரத முக்ைியமாை முரறரமக் 

தைாட்பாட்டின் தசல்வாக்ைின் ைீழ் பாிந்துரைக்ைிறார். அனுதாபமான புாிதலுக்குப் 

பதிலாை, "அந்நியமாதல்;" என்ற தசால்ரலப் பயன்படுத்தி நாடைக் தைாள்ரையில் ஒரு 

புைட்சிைைமான மாற்றத்ரத அறிமுைப்படுத்தினார். ஆந்நியமாதல் என்பது “இதுவரை 



அவர் ைாவியம் என்று அரழக்ைப்பட்ட விமர்சனப் பற்றின்ரமரய அரடவதற்ைான 

வழிைரள மதிப்பிடுவதற்கும் விளக்குவதற்குமான ஒரு வழி" ஆகும் . (Willet,1996) 

ைாவிய ைட்டரமப்ரப நிரலநிறுத்துவது ப்தைக்ட்டின் அந்நியப்படுத்தல் தைாட்பாட்டின் 

ஒரு பகுதியாகும். இங்தை தமரடதயற்றத்தின் தபாது அவர்  “A-effect” (அந்நியமாதல் 

விரளவு) அரடய தனது தசாந்த நுட்பங்ைள் மற்றும் சாதனங்ைரள 

அறிமுைப்படுத்தினார். அவர் தமரடயின் வடிவத்ரத மாற்றுவதில் ஆர்வம் 

ைாட்டவில்ரல. ஆனால், தமரடயின் தபௌதீைத் ததாடர்ரப மாற்றினார்.  

ப்தைக்ட்டின் அந்நியப்படுத்தல் தைாட்பாடு ஒரு நாடைக் ைரலஞைாை நாடை ஆசிாியாின் 

தசாந்த மனநிரல அல்லது அவைது தசாந்த உணர்ச்சிைள் மற்றும் சிந்தரன அல்ல 

அவைது தநாக்ைம் முழு உலைத்தின் மனநிரலரயயும் புறநிரலயாை வழங்குவதாகும், 

ப்தைக்ட்டின் அந்நியப்படுத்தல் ஏன்பது நாடைத்ரத எழுதி தமரடயில் வழங்குவதற்ைான 

அறிவுசார் மற்றும் புறநிரல முரற. அவரைப் தபாறுத்த வரையில் நாடைம் என்பது 

ைவிரத உணர்வுடன் அல்லது உணர்வுபூர்வமாை எழுதப்படக் கூடாது. ைரத அல்லது 

சம்பவம் எழுதப்பட்டு இயற்றப்படும் தபாது அல்லது நிைழ்த்தப்படும் தபாது அது ஒரு 

மாரயரய உருவாக்ைக்கூடாது, அது புறநிரலயாைவும் எந்த வரையிலும் ஈடுபடாமல் 

எழுதப்பட்டு தசயல்படுத்தப்பட தவண்டும். குழுவில் உள்ள தயாாிப்பாளர்ைள், 

நடிைர்ைள், இயக்குநர்ைள் தபான்ற பிற உறுப்பினர்ைளும் இரத ைவனமாைவும் 

தநாக்ைமாைவும் தசய்ய தவண்டும், தமலும் இது பார்ரவயாளர்ைரள ைரதயில் 

ஈடுபடுத்தாததன் விரளரவ அரடய தவண்டும். அந்நியமாதல் தைாட்பாடு 

நாடைத்துரறயில் அவைது பல வருட நரடமுரற அனுபவத்திலிருந்து வளர்ந்தது.  



இந்த அைங்கு, அைங்கு பற்றிய பல நீண்ட ைால எடுதைாள்ைளுக்கு சவால்விடுைிறது. 

அாிஸ்தடாட்டில் கூறிய தநை, இட, தசய்ரை, ஒருரமநிரல (Unity of time, place & 

action) இளம்பூைனர் நாடை வழக்கு தருைின்ற வரைவிலக்ைணம் சுரவபட 

வந்தனதவல்லாம் ஓாிடத்தில் வந்தனவாை ததாகுத்துக் கூறல்(ைாட்டல்) இங்கு 

தைள்விக்குாியதாை ஆக்ைப்படுைிறது. இந்த அாிஸ்தடாட்டலியல் எடுதைாள்ைள் 

இலக்ைியத் துரறயிலும் புறங்ைாணப்படுவரத நாங்ைள் மனங்தைாள்ளல் தவண்டும். 

அரமப்பியல்வாதம் (Structuralism) அரமப்பில்வாதத்ரத மருவி வந்த (Post-

Structuralism) ஆக்ைக்ைட்டு அவிழப்பு (Deconstructivism) ஆைியன அங்கு 

ததாழிலிற்படுைின்றன.(ைா.சிவத்தம்பி, 1994) 

 

தைவல் அளிக்ரையும் பகுப்பாய்வும் 

உயிர்த்த மனிதர் கூத்து நாடைம் இலங்ரையின் இன முைண்பாட்டு வைலாற்ரற 

ைாவியப்பாணி அைங்ை முரறயில் தசால்ல முற்படுைின்றது. இதற்ைாை ஒரு புரனைரத 

உருவாக்ைப்படுைின்றது. மனிதர்ைள் ைாட்டுமிைாண்டிைளாை ஒருவரை ஒருவர் 

அடித்துக்தைாண்டு வாழ்ந்தார்ைள். பின்னர் அந்தக்ைாலத்திலிருந்து விடுபட்டு உரழத்து 

வாழ ஆைம்பித்தார்ைள் அதன் பயனாய் ‘சுதந்திைம்’ என்ற தபாக்ைிசத்ரத 

தபற்றுக்தைாண்டார்ைள். அதரனப் தபணிப்பாதுைாத்து வந்தார்ைள். சுதந்திைப் 

தபாக்ைிசத்ரத ஒரு தபாியார் ஒரு தபட்டைத்தில் ரவத்து பாதுைாத்து வந்தார். 

அவ்வாறானததாரு ைாலத்தில் ஊழித்தாண்டவம் நடக்ைிறது. தவள்ளம் வந்து தமரு 

மரலரய மூழ்ைடிக்ைிறது. தபாியவர் எங்தைா மரலயிடுக்ைில்  தபட்டைத்ரத ஒழித்து 

ரவக்ைிறார். தபாியவர் இறந்து தபாைிறார். இயக்ைரும், நாைருமாை சுதந்திைத்ரத 



ததடுைிறார்ைள். தபட்டைத்ரதக் ைண்டுபிடிக்ைிறார்ைள். இயக்ைர் தரலவன் சூைதீசன் 

தபட்டைத்திலிருந்த முடிரயச் சூடிக்தைாள்ைிறான். அவனுக்கு குரட, தைாடி ஆலவட்டம் 

பிடிக்ை சிலர் தசர்ந்து தைாள்ைிறார்ைள். மதகுரு அவனுக்கு ஆசிகூறுைிறார். உன்மதம் 

உன்னதம், உன் இனம் தான் தபாிது ஏரனயவற்ரற நீ அழிக்ைலாம் என்று கூறுைிறார். 

இந்த தவரள மண்ரண நம்பி வாழும் நாைர் மண்பூரே நடத்துைிறார்ைள். அவர்ைள் 

பூரேயில் திரளத்திருந்த தபாது அவர்ைள் மண்ரண இயக்ைர் சூரறயாடுைிறார்ைள். 

நாைர் குல இரளஞன் சயந்தன் அதரன எதிர்க்குமாறு தபாியவர்ைரளக் தைட்ைிறான். 

ஏல்தலாரும் தட்டிக் தைட்ைிறார்ைள். சூைதீசன் அவர்ைரளத் தாக்குைிறான். பின் 

அனுதாபப்படுபவனாை பாசாங்கு தசய்து நிவாைணம் தைாடுக்ைிறான். சுயந்தன் 

சுைதீசரன எதிர்க்ைிறான், நியாயம் தைட்ைிறான். அதரனக்ைண்டு அஞ்சிய சுைதீசன், 

நாைரை அழிக்ை யாைம் தசய்ைிறான் அதில் பலிைள் தைாடுத்து தபய்ைரள வைவரழத்து 

நாைர்ைள் மீது ஏவிடுைிறான். தபய்ைள் நாைர்ைரள அழிக்ைின்றன. சயந்தன் எதிர்த்துப் 

தபாைாடுைிறான். பின்னர் மக்ைள் இரணைிறார்ைள். தசத்துக்ைிடந்தவர்ைளும் 

உயிர்தபற்தறழுந்து தீ ஏந்துைிறார்ைள் என்பதாை இந்தக்ைரத அரமந்திருந்தது.  

இயக்ைர், நாைர் என்பது வைலாற்றில் சிங்ைளவர், தமிழர் என்று 

அரடயாளப்படுத்தப்பட்டிருக்ைிறது. இதனால் இந்தக்ைாவியம் இலங்ரைத் தீவின் 

தமிழர் சிங்ைளவர் இரடயான இனமுைண்பாட்ரட அடிப்பரடயாைக் தைாண்டதாை 

இனங்ைாட்டப்படுைிறது. இயக்ைர், நாைர் என்பது இலங்ரையின் ஆதிக்குடிைள் என்று 

வைலாற்றாசிாியர்ைள் குறிப்பிடுைிறார்ைள். ஒரு வைலாற்றுக் ைரதரய ைாவியப் 

பாணியில்  கூறமுற்படுவது தான் ‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ நாடைம். 

இங்கு  ப்தைக்ட்(1961) குறிப்பிடும் ைாவிய அைங்ைின் பண்புைரள இனங்ைாண முடியும். 



ஒரு தளர்வான ைரத வடிவம். உண்ரமயில் ைாவிய வடிவம் நாடை வடிவத்திலிருந்து 

தவறுபட்டது. ஆயினும்கூட, சம்பவங்ைரள உண்ரமயாைக் கூறுவதற்கு எபிதசாடிக் 

வடிவம் (epsodic) மிைவும் தபாருத்தமானதாை ப்தைக்ட் உணர்ந்தார். நாடைத்ரத 

தசயல்ைள் மற்றும் ைாட்சிைளாைப் பிாிப்பதற்குப் பதிலாை, ப்தைக்ட் தனது 

ைட்டுக்ைரதரய ததாடர்ைளாை, அத்தியாயங்ைளாைப் பிாிப்பதன் மூலம் ததாடர்ச்சிரய 

அழிக்ை முயன்றார், அரவ ஒவ்தவான்றும் தன்னிரறவு தைாண்டதாைவும் , முழுரமரய 

விபாிப்பதுமாை இருந்தன. 

ஆனால், இந்தக்ைாவியம், அது எனது நிேவாழ்க்ரையுடன்; தபாருத்தி நைர்ந்தது. 

ைடந்தைாலத்தின் சம்பவங்ைள் நிரனவுக்கு வந்தன, நிைழ்ைாலத்தின் துயைங்ைள் ைண் 

முன்நின்றன, எதிர்ைாலம் என்ன என்ற தைள்வியும் முன்நின்றது. ஆனால் ைாவிய அைங்கு 

பார்ரவயாளர்ைரளயும் நடிைர்ைரளயும் தாம் தபசும் விடயத்திலிருந்து அந்நியமாக்ை 

தவண்டும் என்று குறிப்பிடுைிறது. இந்த நாடைத்ரத தநறிப்படுத்திய அல்லது அதன் 

அத்தரன பரடப்பாக்ைத்திற்கும் மூலைர்த்தாவாை இருந்த சிதம்பைநாதன் இதில் வரும் 

இைண்டு இனக் குழுமங்ைரளயும் இயக்ைர், நாைர் என்று குறிப்பிட்டார். ஆனால் இதரன 

நாடை எழுத்துருவாை நாடைத்தயாாித்து தமரடதயற்றி பின்னர் எழுத்துருரவ 

முழுரமப்படுத்திய ைவிஞர் முருரையன் ைாவியத்தின் இைண்டு இனக்குழுமங்ைரளயும் 

‘தம்மர்’, ‘திம்மர்’ என்று குறிப்பிடுைிறார். இந்த அரடயாளங்ைள் ைாவிய அைங்ைாை 

‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ நாடைம் ததாடர்வதற்கு துரணயாை இருந்திருக்ை 

வாய்ப்பாைவிருந்திருக்கும். ஆனால் அதன் தயாாிப்பில் நடிைர்ைளும் 

பார்ரவயாளர்ைளும் அந்நியமாைி இருக்ைாது ஒரு உணர்வுபூர்வமான 

ஈடுபாட்டுடதனதய இருந்தார்ைள். 



இங்கு ைாவிய அைங்ைின் பண்புைளின் ஒன்றான ‘அந்நியமாதல்’ தைாட்பாட்ரடப்பற்றி 

ப்தைக்ட் குறிப்பிடும் தபாது, “அந்நியப்படுத்தல்” ஏன்பது “நாடைத்ரத எழுதி தமரடயில் 

வழங்குவதற்ைான அறிவுசார் மற்றும் புறநிரல முரற. “ அவரைப் தபாறுத்த வரையில் 

நாடைம் என்பது ைவிரத உணர்வுடன் அல்லது உணர்வுபூர்வமாை எழுதப்படக் கூடாது. 

ைரத அல்லது சம்பவம் எழுதப்பட்டு இயற்றப்படும்தபாது அல்லது 

நிைழ்த்தப்படும்தபாது அது ஒரு மாரயரய உருவாக்ைக்கூடாது, அது புறநிரலயாைவும் 

எந்த வரையிலும் ஈடுபடாமல் எழுதப்பட்டு தசயல்படுத்தப்பட தவண்டும். குழுவில் 

உள்ள தயாாிப்பாளர்ைள், நடிைர்ைள், இயக்குநர்ைள் தபான்ற பிற உறுப்பினர்ைளும் 

இரத ைவனமாைவும் தநாக்ைமாைவும் தசய்ய தவண்டும், தமலும் இது 

பார்ரவயாளர்ைரள ைரதயில் ஈடுபடுத்தாததன் விரளரவ அரடய தவண்டும்.” ஏன்று 

குறிப்பிடுைிறார். ஆனால் ‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ நாடைம் பார்ரவயாளர்ைளிடம் 

உணர்ச்சி விரளரவ ஏற்படுத்தத் தவறவில்ரல. 

நாடைம் ததாடங்கும் தபாது தமரட திறந்தபடி இருக்கும் நடிைர்ைள் பார்ரவயாளர் 

பகுதிக்குள்ளால் நடந்து இைண்டு வாிரசயாை வருவார்ைள். அப்தபாது இரச தமல்ல 

அரசயும். நடிைர்ைளின் ரையில் ‘இறந்தவர்ைளின் படத்ரத’ நிரனவு படுத்துவதாை 

யாதைன்று அரடயாளப்படுத்தப்படாத முைம் வரையப்பட்ட சட்டைம் ஒன்ரறக் 

ரையிதலந்தியபடி தமல்ல நடந்து வருவர். இது இலங்ரையின் தநருக்ைடியில் இறந்து 

தபான தமிழர்ைரள நிரனவு படுத்துவதாை இருந்தது. அவ்வாறானததாரு சட்டைத்ரத 

நானும் ஏந்தி பார்ரவயாளர் கூடத்தில் நடந்து தபாயிருக்ைிதறன். தமரடக்கு தசன்றதும் 

முழந்தாளிட்டு அமர்ந்து அந்தப்படங்ைளுடன் அஞ்சலி தசலுத்துவதான ைாட்சி 

இருக்கும். அந்தக்ைாட்சி நடக்கும் அப்தபாது இந்தப்பாடல் ஒலிக்கும். பாடல், 



  “தைாட்டுண்டு ைருைி விழுந்த  

  தைாழுந்துைதள இளந்தளிர்ைதள 

  தமாட்டாைி மலர்ந்த்து குலுங்ைிய 

  தமாைனங்ைதள, வாலிபங்ைதள 

  சுட்தடன்று வீசிய சூரறயில் 

  சாய்ந்து ைிடக்கும் 

  பழக்குரலைதள 

  விழுந்து சிதறிய சீவயங்ைதள  

  உங்ைரள நாங்ைள் நிரனவு கூறுைிதறாம். 

  உயிர்ைலந்து நாம் உணர்வு தசர்ைிதறாம்” 

  

இந்தப்பாடல் அதன்வாிைள் அதற்ைான இரச, அதன் தசாைம், ரையிலிருக்கும் யாதைா 

ஒருவரை அல்லது பலரை நிரனவு படுத்தும். அந்த சட்டைமிடப்பட்ட படம் இரவ 

எல்லாம், எனது வாழ்நாளில் நான் ைண்ட சம்பவங்ைரள நிரனவு படுத்தியது. இப்படி 

இரடயிதல தைாட்டுண்ட சீவியங்ைள் எத்தரன அதனால், பலியாைி 

மரறந்துதபாயினீர், பாழாைி மரறந்து தபாயினீர், பலியாைி உயிர்ைள் தந்ததால், 

பலிபீடம் சிவந்து தபானதத, பலிபீடம் சிவந்து தபானதால்.… என்ற 

அந்தவாிைரளக்தைட்கும் தபாது எம்மால் உணர்வு நிரனக்குள் தசல்லாது ைாவிய 

அைங்ைிற்குாிய புறவயத் தன்ரமயில் நிற்ை முடியவில்ரல. 

ைாட்சி முடிவரடயும் தபாது, எடுத்துரைஞர் முன்வந்து ைரததசால்ல முற்படுவார். 

இதரன முருரையன் அவர்ைள் இவ்வாறு தசால்ைிறார். 

“ஆண்டு பல்லாயிைம் ஆைி இருக்கும் நீண்ட அக்ைாலப்பைப்பின் நிைழ்ச்சிரயப் பழங்ைரத 

ஆக்ைிப்பலரும் தசால்லுவர் ‘தம்மர்’ ‘திம்மர்’ என்றிரு சாைார் வாழ்ந்து வந்தார்ைளாம் ஒரு 

சிறு தீவிதல அந்தத் தீவிதல அவர்ைள் முயற்சியால் சீர்திருத்தம் சில தசய்யப்பட்டன 

திருந்திய வாழ்விதல தபாருந்திய அவர்ைள் தசல்வமும் தைாஞ்சம் ததடிக்தைாண்டனர். 



ததடிய தசல்வதமா சிறிது சிறிதாய் ஒருங்கு குவிந்தத திைண்டு தைாண்டதாம். திைண்டு 

குவிந்த திைவியம்? சுதந்திைம், சுதந்திைம், சுதந்திைம், சுதந்திைம்.” 

அதரன தபட்டைம் ஒன்றிதல தபணினார் தபாியார், திைவியப் தபட்டைம் 

ததய்வீைமானது தீைா விரனைரளத் தீர்க்ை வல்லது, மாறாக் தைாடு தநாய் தநருப்ரப 

நாட்பது, பில்லி சூனியம், தபய்ைள், முனிைள், ைைப்பான் சிைங்கு, ைழரலைள், சன்னி 

எல்லாம் நீக்கும், இயல்பும் சக்தியும்; தபட்டைக்ைாைப் தபாியவர் வசமாம். 

சைலவற்றாலும் சாரும் தீரமைள் தபட்டைக்ைாைப்தபாியவர் தீர்ப்பார் என்று அந்த 

நிரலரமயின் எடுத்துரைப்பு நீண்டு தசல்லும். 

இங்கு, சுதந்திைம் என்பதன் தனிப்தபரும் தன்ரமரய ேதீை வழி நின்று ைாவிய 

உரையில் நாடைம் தவளிப்படுத்துைிறது. அதரனப்தபணிப்பாதுைாப்பது தான் சைல 

தீரமைரளயும் தீர்க்கும் அருமருந்து என்ற எண்ணம் விளக்ைப்படுைின்றது. தபாதுவாை 

எங்ைள் வீடுைளில் இரும்பினால் தசய்யப்பட்ட ‘ைங்குப்தபட்டி’ இருக்கும். அதில் அம்மா 

தபறுமதியான தபாருட்ைரள ரவத்து பூட்டி பக்குவமாை ரவத்திருப்பார். 

திருமணத்தின்தபாது உடுத்திய கூரறச் சீரல, பட்டு தவட்டிைள் ஒரு ைங்குப்தபட்டியில் 

இருக்கும், திைவியப் தபட்டைத்தில் பித்தரளச்சாமான்ைள் என்று பலவற்ரறயும் அதில் 

பூட்டி ரவப்பார்ைள், அதத தவரள தநல் தானியங்ைள் தசமித்து ரவக்கும் 

திைவியப்தபட்டைமும் வீடுைளில் இருந்தது. ஏல்லா வீடுைளிலும் பாதுைாக்ை தவண்டி 

ஒன்றாை, திைவியப்தபட்டைத்தில் ரவக்ைப்பட தவண்டியதாை ‘சுதந்திைம்’ 

குறிப்பிடப்படுைிறது. அது பண்பாட்டின் அடியாைப் நன்கு புாிய ரவக்ைப்படுைின்றது.  

  ‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ நாடைம் வைலாற்ரற பின்தனாக்ைிப்பார்ப்பதன் மூலம் 

வைலாற்ரற முன்தனாக்ைி எவ்வாறு நைர்த்த தவண்டும் என்பரதச் தசால்ைிறது. 



‘மனிதர்ைள் உயிர்க்ை தவண்டும’ என்பரதச்தசால்ைின்ற அதத தவரள ‘தபாைாட 

தவண்டும்’ என்ற எண்ணத்ரத வலியுறுத்துைிறது, ஏலதவ ஆயுததமந்திப் 

தபாைாடுபவர்ைரள ஆணித்தைமாை ஆதாிக்ைின்றது.  இந்த நாடைம் ைாவிய அைங்ைின் 

பண்புைரள தமிழ்பண்பாட்டின் அடியாை தவளிப்படுத்த முயற்சித்திருக்ைிறது.  

“இவ் அைங்ை ஆற்றுரைைளின் ைரதப்பின்னல் அரமக்ைப்பட்ட முரறயானது. நன்றாைச் 

தசய்யப்பட்ட நாடைத்தின் ைரதப்பின்னல் அரமப்பிரன நிைாைாித்தது. 

ஏதிர்பார்ப்பரபயும் திடீர் திருப்பத்ரதயும் ஏற்படுத்த தவண்டுதமன்ற தநாக்ைத்ரத இது 

ரைவிட்டது. மாறாை சம்பவக் தைார்ரவத் தன்ரமயுரடயதாை ைரதப்பின்னல்ைள் 

அரமத்தன. ஒரு உச்சக்ைட்டத்திற்கு வளர்த்துச் தசல்வரத விடுத்து ஆற்றுரை 

தவவ்தவறு சம்பவங்ைள், நிரலரமைளின் ததாகுப்பாை தவளிக்ைாட்டியது. அடுத்தடுத்து 

வருைின்ற ஒன்ரற ஒன்று முைண்பட்டு நிற்ைின்ற சம்பவங்ைளின் இரணப்பின் மூலதம 

ஆற்றுரையின் முழுவிரளவும் தவளிக்தைாணைப்பட்டது. இதில் வருைின்ற தவவ்தவறு 

சம்பவங்ைள் தம்மளவில் முழுரமயான துண்டுைளாைவும் இருந்தன. இது இைாமாயணம் 

மைாபாைதக் ைரதைளில் வரும் ைிரளக்ைரதைள் தபால அரமந்தன. இவ்வாறு 

ைரதப்பின்னல் அரமக்ைப்படுவதன் தநாக்ைம் பார்ரவயாளர் ைட்டாயக் ைவனிப்புக்கு 

உட்படுதல் ததரவயற்றிருந்தது. இவ்வைங்ைில் நடிப்பு முரற நடிைர் தன்ரன இன்தனாரு 

பாத்திைமாை மாற்றிக் தைாள்வரத ைரடப்பிடிக்ைவில்ரல. மாறாை நடிைன் ைடந்த 

ைாலத்தில் தான் ைண்டரத தசய்து ைாட்டுைின்றதாைதவ இருந்தது. தான் தசய்து 

ைாட்டுைின்ற பாத்திைம் பற்றிய முழு விளக்ைத்ரதப் பார்ரவயாளர் தபறக்கூடிய 

வரையிதல, அப்பாத்திைத்தின் தன்ரமைரள அதாவது அப்பாத்திைம் தபசும் முரறரய 

அரசவுைரள, முைபாவங்ைரள, தசய்து ைாட்டினான். “அப்பாத்திைம் இவ்வாறு தான் 

நடந்து தைாண்டது” என்பரதச் தசய்து ைாட்டுவதாை இந்த நடிப்பு முரற விளங்ைியது. 



இதன் ைாைணமாைப் பார்ரவயாளர் அப்பாத்திைத்தின் தசயல்ைரள மதிப்பிட்டுக் 

தைாள்ள முடிந்தது.” (சிதம்பைநாதன்,1994) 

“நாடைம் உச்சக்ைட்டத்திற்கு வளர்த்து தசல்லப்படவில்ரல” என்ற தமதல சிதம்பைநாதன் 

தசால்வது தபான்ற நிரல நாடைத்தில் இருக்ைவில்ரல. நாடைம் பார்ரவயாளர்ைளுக்கு 

ஒரு மருட்ரை நிரலரயதய உருவாக்ைியிருந்தது. நாடைத்தின் ஒவ்தவாரு ைாட்சிைளும் 

தனித்தனித் துண்டுைளாை இருக்ைவில்ரல மாறாை அரவ ஒரு உச்சவிரளவுக்ைான 

வளர்ச்சிப் படிநிரலைளாைதவ ைாணப்பட்டன. நாடைத்தின் பாத்திைங்ைள் தசய்து 

ைாட்டல் பண்ரபக் தைாண்டிருந்தாலும், தனியரடயாளங்ைள் நிரலத்திருந்தன. 

சூைதீசன், சயன்தன் பாத்திைங்ைள் ஒரு நடிைைாதலதய நாடைம் முழுரமக்கும் தசய்து 

ைாட்டப்பட்டதால் அந்தப்பாத்திைங்ைதளாடு பார்ரவயாளர்ைள் ஒன்றிப்தபானார்ைள். 

அரவ ஒரு தனி அரடயாளங்ைரளப் தபற்றுக்தைாண்டன. பார்ரவயாளர்ைள் 

அவற்றின் மீது பச்சாதாபப்பட்டார்ைள், தவறுப்பரடந்தார்ைள் உணர்வு நிரலயில் 

ஒன்றிப்தபானார்ைள். அதில் நாயைத்தனமும் வில்லத்தனமுமான புாிதல் இருந்தது. 

இதனால், பார்ரவயாளர்ைள் சிந்திப்பதற்கும் நாடை உணர்விலிருந்து விடுபடுவதற்கும் 

வாய்ப்பு ைிரடக்ைவில்ரல எனலாம். (ததவானந்த், 2005) 

இதரனதய நாடைத்தின் தநறியாளர் தனது சமூைமாற்றத்துக்ைான அைங்கு என்ற நூலில் 

இவ்வாறு குறிப்பிடுைிறார். “பல்தவறு முரறைளில் இவ் அைங்குைள் தமற்தைாண்ட 

உத்திமுரறைள் மூலம் பார்ரவயாளன் ஆற்றுரைரய புறவயமாை நி;ன்று பார்க்ை 

முடிந்தது. எனினும் இவ் வைங்குைள், ைருத்துச் தசால்லும் வடிவங்ைளாைதவ இருந்தன. 

ைரலஞர்ைள் தமது ைருத்துக்ைரள ைாலப்படிமங்ைள் ஊடு பார்ரவயாளர் முன் 

ரவத்தனர். ஆற்றுரையின் தசயல் ஆற்றுபவர்ைளினாதலதய தீர்மானிக்ைப்பட்டது. 



பார்ரவயாளர் ஆற்றுரையின் தசயரல விமர்சன ாீதியாைப் பார்த்தாலும், தசயரலத் 

தீர்மானிப்பதில் பார்ரவயாளாின் பங்கு இருக்ைவில்ரல. தபாதரனப் பண்தப 

தமதலாங்ைியிருந்தது.” (சிதம்பைநாதன்,1994) 

முடிவாை 

பிைக்ைட் குறிப்பிடும் ைாவிய அைங்ைின் உத்திைள் ‘உயிர்த்த மனிதர் கூத்து’ நாடைத்தில் 

பயன்படுத்தப்ட்டாலும் அது பண்பாட்டின் அடியாைவும், தைாதிநிரலயில் இருந்த தமிழர் 

பிைச்ரனைளின் மீது நின்றதால் அது படச்சட்ட தமரடயின் மருட்ரை நிரலரய 

உரடத்து பார்ரவயாளர்ைரள சிந்திக்ை ரவக்ை தவறிவிட்டது எனலாம். இதன் 

ததாடர்பாடல் என்பது ஒரு வழிப் தபாதரனத் ததாடர்பாடல் என்பது துலக்ைமாைிறது.  

இதரனதய ைா. சிவத்தம்பி (1994) குறிப்பிடுைிறார் “இவ்வாறு பல்தவறு முரறைளில் 

இவ்வைங்கு தமற்தைாண்ட உத்திமுரறைள் மூலம் பார்ரவயாளன் ஆற்றுரைரய 

புறவயமாை நின்று பார்க்ை முடிந்தது. எனினும் இவ் அைங்குைள், ஒரு 

தரளநீக்ைத்துக்ைான தபாருத்தமான அைங்ைாை இருக்ைவில்ரல. இவ்வைங்குைள் 

ைருத்துச் தசால்லும் வடிவங்ைளாைதவ இருந்தன. ைரலஞர்ைள் தமது ைருத்துக்ைரள 

ைரலப்படிமங்ைளுடு பார்ரவயாளன் முன் ரவத்தனர்.ஆற்றுரையின் தசயல் 

ஆற்றுபவர்ைளினாதலதய தீர்மானிக்ைப்பட்டது. பார்ரவயாளர் ஆற்றுரையின் 

தசயரல விமர்சன்ாீதியாைப்பார்த்தாலும், தசயரலத் தீர்மானிப்பதில் பார்ரவயாளாின் 

பங்கு இருக்ைவில்ரல.தபாதரன பண்தப தமதலாங்ைி இருந்தது.  

ஆனால் உயிர்த்த மனிதர் கூத்து நாடைம் ஒரு வைலாற்ரற தபாதுரமப்படுத்தி 

ைாட்சிப்படுத்தியதனூடாை, அதன் படிமங்ைள் பார்ப்தபாரையும் நடித்ததார் 

ஏரனதயாரையும்; தத்தமது சுயவைலாறுைதளாடு பயணிக்ை ரவத்திருக்ைிறது. 



அந்தப்பயணம் நீண்ட யுத்த அவலங்ைளின் பதிவுைளுக்கு வழிவகுத்திருக்ைின்றன. 

‘தபாதுரமப்படுத்தல்’ தவளிப்படுத்தல் பார்ரவயாளர் மத்தியில் அவைவர் புாிந்து 

தைாண்ட பலநூறு வைலாறுைளாை தவளிப்பட்டிருக்கும் என்பரதப் புாிந்து தைாள்ள 

முடியும். 

இந்தக்ைண்தணாட்டத்தின்படி, அைங்கு என்பது சிலர் நிைழ்த்திக்ைாட்டுவதற்கும் 

அதரனச் சிலர் பார்த்து விட்டுப்தபாவதற்குமான ஒரு மைிழ்வளிப்புச் சாதனம் 

(முரறரம) அன்று, அது அைங்ைத்தினரும் பார்ரவயாளரும் இரணைின்ற ஒரு 

சங்ைமக்ைளம், தபாதுவிடம் ஆகும் இந்த அைங்ைின் பணி மைிழ்வளிப்பது அல்ல அைங்கு 

என்னும் ைரலவடிவத்தின் வாயிலாை நிைழ்த்திக் ைாட்டுதவாரும், பார்ப்தபாரும் தம்ரம 

தரளப்படுத்தி நிற்கும் ைட்டுைளிலிருந்து விடுபட்டு, விவாதிக்கும் ஒருைளமாை (Forum) 

அது அரமய தவண்டும் என்பது இந்த தநாக்ைின் அடிப்பரடயாகும். நாடைத்தின் 

வடிவிலும் பார்க்ை அதன் ஆற்றுரை வன்ரமதய முக்ைியமானதாகும்.  
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